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به نام خدا

وزارت بهداشت ، درمان و آموزش پزشكي

معاونت تحقيقات و فن آوري

طرح 

كتابخانه الكترونيك سلامت

دفتر توسعه و هماهنگي اطلاع رساني پزشكي
بهمن 1382
طرح كتابخانة الكترونيك سلامت 

خلاصه اجر‌‌‌ايي

خلاصه اجر‌‌‌ايي پيش روي، حاوي يافته‌‌ه‌‌‌ايي است كه در ارزيابي جمع بندي شده‌ي ESYS در فاز اول و دوم فعاليت كتاب‌خانه‌‌هاي الكترونيكي (elib) به دست آمده است. شايان ذكر است كه اين ارزيابي را jisc طي قرار داد شماره PROC/olol  به ESYS ارايه داده است. در واقع ايجاد elib به واسطه‌ي گزارشي بود كه گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها، متعلق به موسسه UKHEFCs و به رياست پروفسور سربرايان فالت، در سال 1993 ارايه نموده بود. بودجه‌ي اختصاص يافته به فاز‌هاي اول و دوم كه بيش از سه سال به طول انجاميدند، 15 ميليون پوند بود كه تقريباً 60 پروژه كه هدف اصلي شان تامين اطلاعات بوداز اين بودجه تامين مالي شدند.
هدف اصلي برنامه‌ي elib درگير كردن جامعه آموزش عالي (HE) در ايجاد و شكل دهي اجرا و پياده سازي كتاب‌خانه‌ي الكترونيكي مي‌باشد.

بر اساس ارزيابي‌هاي انجام شده، پروژه elib در رابطه اهداف مورد نظر اقدامي‌مناسب محسوب مي‌شود كه در دستيابي به بيشتر اهداف خود موفق بوده است.

اين برنامه با توجه به حوزه‌هاي مختلفي كه در آن تعريف شده بود، به نتايج با ارزشي رسيد و به خوبي توانست، همان گونه كه مي‌خواست، هيأت جامعه HE را با خود همراه كند.

يكي از موفقيت‌هاي بارز برنامه‌ي elib ، ايجاد روابط بين جوامع و توسعه مهارت‌ها مي‌باشد. تجارت عملي مهم حاصل از شيوه‌هاي الكترونيكي و مسايل مربوط به آن، حاصل كار اين برنامه مي‌باشد كه در آينده براي جامعه HE بسيار ارزشمند خواهد بود.

با توجه به مقوله‌هاي به دست آمده‌ي زير، elib سهم بزرگي در ايجاد ارزش‌ها افزوده دارد:

انسجام- elib  هماهنگي و ساختار لازم را در ايجاد اين حوزه ارايه نموده است.
جامعيت – در برنامه‌ي elib، گستره‌ي بزرگي از مدل‌ها و شيوه‌هاي مختلفي مورد بررسي و آزمون قرار گرفت، اين گستره، كه يحتمل بدون وجود برنامه‌ي elib قابل پوشش نمي‌شد، براي انتخاب شيوه‌ها، اطمينان بيشتري را ايجاد كرده است.
پوشش – برنامه‌ي e-Lib اين حسن را داشت كه گستره‌ي بسيار وسيع تري از موسسه‌هاي آموزش عالي (HEIS) در ايجاد تكنيك‌هاي الكترونيكي مشاركت كردند كه احتمالاً اين مشاركت در حالات ديگر تحقق نمي‌يافت.
خلاقيت – فراخواني‌هاي رقابتي برنامه‌ي elib براي اخذ پيشنهادها منجر به بروز خلاقيت‌هاي بيشتري شود.
تجزيه و تحليل – با توجه به بررسي‌هاي انجام شده، ارزيابي‌هاي صوري گسترش فرايند اين مطالعات، علت بسياري از كاميابي‌ها و ناكامي‌‌هاي در برنامه‌ي e-Lib مشخص گرديد.
تجربه‌هاي عملي – برنامه elib نشان داده كه جوامع كتاب‌خانه‌اي در اجراي تكنيك‌هاي الكترونيكي حضور گسترده ‌‌‌ايي دارند.
انتقال تجربه – در برنامه‌ي e-Lib تجارب آموخته شده به طور گسترده ‌‌‌ايي به كليه‌ي بخش‌ها منتقل و از دوباره كاري‌هاي غير ضروري جلوگيري شد.
بر اساس نظر سنجي‌ه‌‌‌ايي كه در طي اين ارزيابي صورت گرفت، مشخص شد كه تاثير e-lib براي آن دسته جوامع كتابخانه ‌‌‌ايي بين المللي و بريتاني‌‌‌ايي بسيار خوب بوده است. در اين برنامه بسياري از مسايل مطروحه در بخش بزگتري از جوامع آموزش‌هاي عالي رفع شد. شايان ذكر است كه e-Lib تاثيري بسيار مثبتي بر ناشران و ساير سازمان‌هاي دولتي نيز داشته است. در ارزيابي مذكور، در آغاز چهار پرسش كليد‌ي در خصوص e-Lib مطرح گرديد. در واقع پاسخ به اين پرسش‌ها بود كه يافته‌هاي اصلي ارزيابي را به طور خلاصه به دست داد. 
اين پرسش‌ها عبارت بودند از:

1 – آيا برنامه e-Lib ارزش افزوده‌ي مورد نظر را ارايه و آيا اين مزيت‌ها ميزان اعتباري را كه JISC به آن اختصاص داده است را توجيه كرده است . آيا e-Lib مزايا و منافعي متحقق نشده نيز داشته است؟

بله با توجه به شناختي كه از آغاز « برنامه » وجود داشت، تشريح برنامه بسيار مهم بود.

بازنگري‌ها نشان داد كه در بسياري از موارد، راهبرد صحيحي در رابطه با برنامه اتخاذ شده است. البته بايد به اين نكته توجه داشت كه بسياري از مقوله‌هاي خلق شده، به واسطه فاكتور‌ه‌‌‌ايي چون رشد سريع كاربري عمومي‌اينترنت و بدون استفاده از e-Lib بوده است. همه‌ي افراد ذي‌نفع (Stakeholders) در جامعه‌ي اطلاعات HE تحت تاثير اين مقوله‌ها قرار گرفته و از اين‌ها استفاده كرده اند. e-Lib يكي از مقوله‌هاي مهم در كاربري اين مقوله‌ها مي‌باشد. e-Lib از طريق ايجاد توازن در شيوه‌ي پردازش جامعيت مقوله‌ها و با توجه به روش آن كه بخش بزرگي از جامعه را به طور غير مستقيم درگير مي‌كند، ارزش‌هاي افزوده ‌‌‌ايي را ارايه كرده است.


براي انجام اين مهم، e-Lib براي بسياري از فعالان اصلي، نوعي درك عملي را به ارمغان آورده است كه پشت سرگذاري چالش‌هاي پيش روي را بسيار راحت تر مي‌كند.

2 – آيا با توجه به تخصيص چند بخشي اعتبار مالي به HEIها، در جهت اتمام پروژه هاي خود، اتخاذ چنين برنامه‌ي ملي كنترل شده، منافعي را به دنبال داشته است. آيا شيوه‌ي اتخاذ شده صحيح بوده است به گزينش چنين برنامه‌ي ملي كنترل شده، سبب شد كه e-Lib بتواند مقوله‌هاي پيش روي بخش را كه مسلماً از طريق ديگر قابل انجام نبود، تحت پوشش خود قرار دهد.

بايد اذعان كرد كه بدون ساختار تعريف شده JISC و هماهنگي « دفتر برنامه » ، بسياري از منافع حاصل از پوشش جامع و فراگير اين مقوله‌ها، هم چنين درك بهتر آن‌ها و اجتناب از دوباره كاري‌ها به دست نمي‌آمد. در صورتي كه فاز‌هاي اول و دوم e-Lib هر يك جداگانه در نظر گرفته و پروژه‌هاي بزرگ به تعداد پروژه‌هاي كوچك تري تعريف مي‌شد، احتماتاً خدمات پرتوان و بادوام تري ارايه مي‌شد. در واقع رويكرد وسيع فاز‌هاي اول و دوم، سبب شد كه در فاز سوم e-Lib فعاليت‌ها به صورت مجموعه‌هاي كوچك و بسيار متمركزتر تعريف شوند.

3 – با در نظر گرفتن  ساختار اتخاذ شده براي برنامه‌ي e-Lib ، آيا برنامه با توجه به چارچوب تعريف شد، و به نحو موثري هدايت شده است؟


مديريت برنامه e-Lib در درجه‌ي نخست به عهده‌ي FIGIT/CEI، « دفتر برنامه » و دبيرخانه JISC بوده است. اين برنامه، عليرغم پيچيدگي كنسرسيوم و اينكه مديريت درگير پروژه‌هاي بسياري بوده، به طور موثر و موفقي اجرا و هدايت شده است. اگر چه مديريت در جريان جزييات پروژه قرار نداشت، و شواهد حاكي از اين است كه مشكلات پروژه اي ناشي از ضعف مديريت ناچيز بوده است.

4 – تاثير برنامه بر جوامع مختلف ذي‌نفع ( Stakeholder) چگونه بوده است؟


تاثير اين برنامه در خصوص جامعه‌ي كتاب‌خانه‌اي HE بسيار خوب بوده است. ديد مثبتي كه جوامع كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي، در خصوص e-Lib ارايه داده اند بايد در بررسي داخلي مد نظر قرار گيرد. بايد در نظر داشت كه در صورت عدم ارايه e-Lib چنين اجماعي بين جوامع كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي حاصل نمي‌شد. پشتيباني بسيار شايان توجه بين المللي از اين « برنامه » خود نمايان‌گر ديد مثبت گرو‌هاي نظير در اين خصوص مي‌باشد. تاثير اين « برنامه » براي ساير ذي‌نفعان كمتر بوده است؛ البته منافعي را نيز براي آن‌ها در برداشته است. ناشران به دلايل تجاري، مجبور به جركت موازي با برنامه‌ي e-Lib بودند. به اين ترتيب درگيري آن‌ها، برنامه e-Lib روابط كاري بسيار موثري را براي استفاده از خدمات الكترونيكي در HE و هم چنين اطلاعات بسياربا ارزشي در خصوص كاربران باي آن‌ها فراهم آورد. تاثير «برنامه‌ي e-Lib » در خصوص جوامع آكادميك روندي آهسته تر داشت؛ چرا كه حوزه‌ي كاري آن‌ها داراي عناوين بسيار وسيعي بود، حال آن كه الگوي تحول در كل، مشي بطئ اي داشت. با اين همه، اهميت « برنامه e-Lib » به طور فزاينده ‌‌‌ايي براي كل جوامع HE روز به روز بيشتر مي‌شود.

مقدمه

اين سند، « گزارش ن‌ه‌‌‌ايي » ارزيابي جمع بندي شده‌ي فاز اول و دوم « برنامه‌ي elib مي‌باشد كه موسسه‌ي ESYN با مسئوليت محدود، تحت قرار شماره‌ي PRoc/olol براي JISC انجام داده است. كليات اين گزارش در سند جداگانه ‌‌‌ايي ارايه شده است.(ESYS-99239-RPT-05-ES 


شركت ESYS با مسئوليت محدود، تجارب خود را در انجام و ارزيابي برنامه‌هاي كاربري فن‌آوري در تعدادي از حوزه‌ها، به ويژه در حوزه‌هاي فضا و دفاع در اين برنامه به كار گرفته است. از همين رو، ارزيابي مذكور، ديدي مستقل از برنامه و خارج از بخش كتاب‌خانه‌ي HE را مد نظر قرار داده است.
1 –1 زمينه 


در حقيقت فعاليت كتاب‌خانه‌‌هاي الكترونيكي (e-Lib) به واسطه گزارش گره بازبيني كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي انجام پذيرفت. شايان ذكر است كه اين گزارش را گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ي موسسه برياني‌‌‌ايي HEFC به رياست پروفسور سر بريان فالت در سال 1993 ميلادي تهيه كرده است. بودجه تخصيصي به فاز‌هاي اول و دوم اين برنامه كه بيش از سه سال به طول انجاميدند، 15 ميليون پوند بود كه حدود 60 پروژه كه هدف اصلي شان، تامين اطلاعات بود، از همين بودجه، تامين مالي شدند. هدف اصلي « برنامه‌ي elib » درگير كردن جامعه‌ي آموزش عالي (HE) در ايجاد و شكل دهي اجرا و پياده سازي كتاب‌خانه‌ي الكترونيكي بود.


مديريت اين « برنامه » JISC بيشتر از طريق گروه اجر‌‌‌ايي پروفسور فالت در زمينه‌ي (FIGIT)IT و جانشين آن، يعني كميته‌ي اطلاعات الكترونيكي (CEL)، و در حال حاضر كميته اطلاعات الكترونيكي JISC (JCEI) به عهده دارد.

در حال حاضر JCEI بر ايجاد منبع الكترونيكي ملي توزيع شده (DNER) كه مشتمل بر فاز سوم elib مي‌باشد، نظارت دارد. از ديگر مقوله‌هاي DNER، مي‌توان به خدمات اطلاعات الكترونيكي موجود در JANET، فعاليت امتياز دهي سايت الكترونيكي ملي (NESLI) و فعاليت كتاب‌خانه‌‌هاي ديجيتالي JISC/NSF (DLI) اشاره كرد. شايان ذكر است كه JCEI تعدادي هماهنگ كننده را براي نظارت بر برنامه‌هاي خود، كه برنامه‌ي e-Lib نيز يكي از برنامه‌هاي آن است كه در دانشگاه وارديك انجام مي‌گيرد، به كار گرفته است.
1 –2 مضمون 

1 –2 –1 كليات


با توجه به رشد غير قابل پيش بيني خدمات اطلاعات الكترونيكي، برنامه elib ايجاد شده است. از زمان گزارش پروفسور فالت در اواخر سال 1993 تا پايان فاز دوم elib در سال 1998، نوعي گذر از اطلاعات الكترونيكي، به عنوان حوزه‌ي تخصصي كه به طور كلي مورد پذيرش قرار گرفته است ديده مي‌شود. در كنار آن، ظرفيت هزينه‌هاي معين بسياري از حوزه‌هاي مربوط به شدت افزايش يافته است اين حوزه‌ها عبارتند از:

دسترسي عمومي‌به اينترنت
دسترسي عمومي‌به html و مرورگر‌هاي چند رسانه ‌‌‌ايي
دسترسي به پهناي باند بالا
ذخيره‌ي بالاي ظرفيت اطلاعات 
قابليت‌هاي چند رسانه ‌‌‌ايي 
پويشگري (اسكن كردن ) و OCR 
چاپ

تغييري كه در حين دوره‌ي برنامه elib بسيار دو از دسترس مي‌نمود، تاثير خدمات اطلاعات الكترونيكي در انتقال بسياري از جوانب زندگي روزمره بود. در سال 1993 اين امكان وجود داشت كه بتوان تاثير خدمات اطلاعات الكترونيكي را به عنوان تاثير حاشيه اي، ناديده گرفت. ولي در پايان سال 1998، با توجه به اثرات اين مقوله در بسياري از حوزه‌ها، مثل مفهوم خود دانشگاه‌ها، ديگر نمي شد تاثير اين خدمات را ناديدده گرفت.


البته در اول سال‌هاي دهه 1990، ماهيت بسياري از اين تحولات قابل شناس‌‌‌ايي بود و مي‌توان دريافت كه آن‌ها در تامين اطلاعات براي آموزش عالي، نقش و تاثيرات عميقي به دنبال خواهد داشت. 
1.2.2 مقوله‌هاي حاصل براي بخش HE 

توسعه‌ي مستمر در حوزه‌هاي دسترسي به اطلاعات، يكي از مقوله‌هاي راهبردي عمده براي دانشگاه محسوب مي‌شود كه پرسش‌هاي بسيار اساسي و معقولانه اي را در رابطه با برخي جوانب امكانات دانشگاه‌هاي سنتي مطرح مي‌كند. به ويژه مقوله‌هاي مهم مربوط به نقش فن‌آوري اطلاعات و ارتباطات (ICT) در آموزش عالي وپژوهش، تاثير خيلي زيادي در اقدامات JISC در سال‌هاي آينده خواهد شد: اين مقوله‌ها عبارتند از:

منافع بالقوه ( Potmtial Benefits): 
اهميت ICT روز به روز در محيط‌هاي كاري و جامعه بيشتر خواهد شد. در صورت استفاده عاقلانه از ICT، در زمينه‌ي يادگيري، آموزش، مديريت و اداره و پشتيباني فرايند‌هاي پژوهشي، هزينه‌ها كاهش و كار‌‌‌ايي بيشتر مي‌شود.
دسترسي به تعليم و تربيت (Access ToEdvcation): 
بخش‌هاي مختلف جامعه، تاكيد بر مشاركت بيشتر در امر تعليم و تربيت را به خصوص در برآوردن نياز‌هاي مربوط به يادگيري‌هاي دراز مدت، دارند.
جهاني سازي (Globalisation):

ماهيت جهاني اينترنت، فرصت‌ه‌‌‌ايي را براي رقباي خارجي، دانش جويان و HEI‌هاي بريتاني‌‌‌ايي فراهم آورده است تا دانش جويان زيادي را از سراسر جهان به خود جذب كنند. همين امر اين امكان را براي JISC فراهم آورده است كه بتواند رويه‌ي خود را در خصوص تسهيلات دسترسي به منابع اطلاعات، تغيير دهد و از فرصت‌هاي بزرگتر در جهت افزايش مشاركت بين المللي استفاده نمايد.

مديرت راهبردي (Strategic Management):
چشم انداز وسيع و بسيار راهبردي تر منافع ICT در رابطه با آموزش عالي  چگونگي تحقق اين منافع بايد ترسيم گردد. آموزش و پشتيباني پرسنل و دانش جويان در زمينه‌ي مهارت‌هاي ICT، يكي از موارد اساسي در جهت توسعه و تحقق فرصت‌هاي بزگ مي‌باشد. 
3 –2 –1 برنامه‌ها و سازمان‌هاي مربوطه


« برنامه‌ي elib » يكي از چند فعاليتي است كه بري استفاده از كاربرد‌هاي ICT براي آموزش عالي اجرا شده است. قلمرو‌هاي elib به وضوح تعريف نشده است و اين برنامه هم پوشاني و روابط متقاطع زيادي با ديگر برنامه‌ها و پروژه‌هاي مربوط به اين حوزه دارد.

تصوير 1 –1

روابط متقاطعي كه مضمون اين ارزيابي را شكل داده است، نمايش مي‌دهد:




تصوير 1 –1 : مضون elib
1- بازبيني راهبردي JISC، ضميمه ب، مايك مد، 4 سپتامبر1998 

2 –1 اهداف elib 


 برنامه‌ي elib، بسياري از مقوله‌هاي راهبردي مربوط به تامين اطلاعات را براي بخش HE در برمي‌گيرد. نتايج پيش بيني شده elib، همان طور كه در فراخواني اوليه براي پيشنهادها بيان و در حوزه‌هاي اصلي تعيين شده در « برنامه » طبقه بندي شد، عبارتند از:

تحويل مقاله و مدرك الكترونيكي

خدمات كاري كه در دوره‌ي قرار داد به صورت خود ايستا عمل خواهند كرد.
نمايش منافع اين برنامه به كتاب‌خانه‌ها و كاربران انت‌ه‌‌‌ايي و ارزش ن‌ه‌‌‌ايي مالي آن به جوامع سرمايه‌گذار آموزش عالي در كتاب‌خانه‌ها
قيمت پايين تر تحويل 
خدمات بهتر
روزنامه‌هاي الكترونيكي

پروژه‌هاي مربوط به نشر موازي هر دو شكل الكترونيكي وسنتي انتشارات جا افتاده و با وجهه (Prestigioug) و روزنامه‌هاي تخصصي با حجم كم.

 ارتقاي اشكال جديد روزنامه‌هاي الكترونيكي براي نشان دادن امكاناتي فراتر از نشريات موازي 
تعداد كوچكي از روزنامه‌هاي الكترونيكي پر مخاطب (بدون مشابه‌ي چاپي ) كه روي ويژگي‌هاي خاصي تاكيد دارند كه فقط در شكل الكترنيكي آن امكان پذير است.
استفاده گسترده تر از شيوه‌هاي ارتباطات غير رسمي‌بين شبكه‌ها مثل تابلو‌هاي اعلانات و خدمات قبل از چاپ

صرفه جويي قابل ملاحظه در فضاي كتاب‌خانه‌‌هاي HFI، به واسطه‌ي انجام فايل‌هاي پشتيباني 
دسترسي ساده پژوهش گران و دانشجويان از كل بخش
انتشارات درخواستي

تعداد كمي‌از مدل‌هاي انتشاراتي در خواستي براي آموزش عالي بريتانيا مناسب مي‌باشند.
مجموعه اي از مطالب الكترونيكي كه براي انتشار خاص مشتري موجود مي‌باشند.
سازو كار‌هاي ساده براي مجموعه‌ي پرداختي كپي راحت ( به ميزان مناسب)
كاهش فشار در خصوص مطالب كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي
آموزش آگاهي

افزايش بارز در سطح دانش مربوطه و توانايي‌هاي مرتبط در ميان پرسنل كتاب‌خانه و ساير افراد مسئول استفاده از منابع اطلاعات شبكه‌ايي
پيشرفت در كل جامعه‌ي HE در ارتقاي آگاهي از ارزش منابع اطلاعات شبكه اي و هم چنين نقش اين منابع در توسعه مدل‌هاي جايگزين براي تامين اطلاعات بهبود قابل ملاحظه در كيفيت آموزش ارايه شده به كاربران انت‌ه‌‌‌ايي ( end-users)، از طريق ايجاد تكنيك‌هاي آموزشي موثر بيشتر، توسط پرسنل كتاب‌خانه .

 دسترسي به منابع شبكه

ارتقاي آگاهي به منابع اطلاعات شبكه، تفحص در مقوله‌هاي مرتبط با اجراي خدمات در مقايس بزگ و اطمينان از در گير شدن جامعه در توسعه‌هاي در سطح ملي و بين المللي 
پشتيباني از فعاليت‌ها و اقدامات اوليه

مقوله‌هايي مشتمل بر دسترسي شبكه و تعرفه‌ها، پايش توسعه‌ي استانداردها، مطالعات امكان سنجي هنرها و مراكز داده‌ي انساني، پايگاه CURL، مذاكرات گذشته، پايگاه داده‌ي كتاب شناسي يك پارچه، سيستم‌هاي مديريتي كتاب‌خانه
لازم به ذكر است كه اهداف مندج در گزارش پروفسور فالت، وسيع تر از اهداف elib مي‌باشد و به برخي از آن اهداف در پروژه‌هاي ديگر پرداخته شده است. از همين رو، elib بايد در درجه‌ي نخست در رابطه با اهداف خود، مورد ارزيابي و داوري قرار گيرد.

اهداف elib ،خود از حوزه‌هاي مشخص شده درگزارش فالت نشأت گرفته‌اند و به ويژه آن دسته از حوزه‌هاي انتخابي فاز دوم از اين زمره مي‌باشند. مقوله‌ه‌‌‌ايي كه با توجه به گزارش فالت ايجاد شده اند به طور خلاصه عبارتند از:

حوزه‌ي روزنامه‌هاي الكترونيكي ايجاد شده، به ويژه درحوزه‌هاي چاپ‌هاي اوليه و اطمينان از كيفيت 
حوزه‌هاي تصوير سازي نيز اضافه شد
امانات كوتاه الكترونيكي به عنوان حوزه‌ي برنامه ‌‌‌ايي و براي تكميل كار‌هاي موجود در خصوص انتشارات درخواستي اضافه شد.
تكامل اهداف elib در رابطه با « گزارش فالت » ، در همان روز‌هاي اول « برنامه» به تفصيل در بخش مطالعات طراحي سياست موسسه‌ي Tavistock مورد بررسي قرار گرفت. اين سند به عنوان بخشي از فرايند ارزيابي تكوين elib تهيه شد.

4 –1 ارزيابي اهداف

وظيفه‌ي ارزيابي جمع بندي شده‌ي ESYS كتاب‌خانه الكترونيكي (elib) تامين موارد زير بوده است:

بازبيني عمليات و مديريت « برنامه »
تحليل خروجي‌ها و كاميابي‌هاي « برنامه » در رابطه با اهداف اصلي
ارزيابي تاثيرات، منافع و ارزش « برنامه » در مضوني گسترده
شناس‌‌‌ايي تجربيات حاصله
توصيه‌هاي فعاليت‌هاي آتي 
پرسش‌هاي كليدي و اصلي در خصوص edib مي‌توانند چنين باشند:

آيا « برنامه » ارزش افزوده‌ي مورد نظري را كه توجيه كننده‌ي ميزان اعتباري اختصاص داده شده از JISC باشد، ارايه كرده است. آيا elib منافع محقق نشده نيز دارد؟
آيا با توجه به تخصيص چند بخشي اعتبار مالي به HEIها، در جهت اتمام پروژه‌هاي خود، اتخاذ چنين برنامه‌ي ملي كنترل شده، منافعي را حاصل داشته است. آيا شيوه‌ي اتخاذ شده صحيصح بوده است.
با در نظر گرفتن ساختار اتخاذ شده براي « برنامه‌ي elib » آيا اين برنامه با توجه به چارچوب كاري تعريف و به نحو موثري هدايت شده است؟
تاثير اين برنامه بر جوامع مختلف « ذي‌نفع » چگونه بوده است؟
در نتيجه وظيفه‌ي ارزيابي جمع بندي شده ESYS براي داوري در مورد موفقيت‌ها يا اهداف تنظيم شده براي برنامه، به طرو كلي و بخش‌هاي تشكيلاتي اصلي آن مي‌باشد.

به دلايل مندرج د رذيل. داوري‌ها در خصوص elib با دقت قابل ملاحظ اي بايد انجام پذيرد:

اهداف مندرج در « برنامه » بر اساس ديد و اطلاعات روز سال‌هاي 1992 و 1993 تنظيم شده است ولي پروژه‌ها به ناچار ( در مورد برخي از اهداف ) بايد خود را با شرايطي كه به سرعت د رحال تغيير وتحول بود، وقف مي‌دادند، مانند رشد سريع كاربري اينترنت 
برنامه‌ي elib متشكل از تقريباً 60 پروژه بود كه موضوع‌هاي مورد نظر را بايد تحت پوشش قرار مي‌داد و شيوه‌هاي مختلفي بايد در آن اعمال مي‌شد
elib به طور همزمان با فعاليت‌هاي ديگري انجام مي‌شد كه مقوله‌هاي مشابه يا مكملي با يكديگر داشتند ( هم پوشاني در وظايف )؛ به ترتيبي مشاركت نسبي آن‌ها، مشكلاتي را به‌وجود مي‌آورد. 
بسياري از اهداف elib، مثل يادگيري، تحرك و تاثيرات كاتاليزوري از نظر كمي‌مشكل داشتند و بايد با مشاركت بسياري از افراد و سازمان‌هاي ديگر دستيابي مي‌شدند.
براي ارزيابي منطقي و عملي كردن تجارب آموخته، بايد بازنگري‌هاي دقيق صورت مي‌گرفت. بايد به اين نكته توجه داشت كه جنبه‌ي مهم elib به تاثير كلي « برنامه » مربوط مي‌شود. از همين رو نمي‌توان به تن‌ه‌‌‌ايي به تجزيه و تحليل نتايج اين اهداف به طور مجزا و تكي تكيه كرد و در باز بيني اين نوع برنامه‌ها بايد تاثير و ارزش عناصر « يكسان كننده‌ي برنامه » را در نظر داشت.
1.5ساختار گزارش

ساختار اتخاذ شده‌ي اين گزارش بر اساس سه حوزه‌ي اصلي ارزيابي به شرح زير مي‌باشد ( فصل‌ه‌‌‌ايي كه حوزه‌هاي اصلي ارزيابي را نشان مي‌دهد به صورت اريب ( ايتاليك ) تايپ شده اند):

فصل 2 : روش شناسي (Methobology)- رئوس شيوه‌ي ارزيابي 
فصل 3 : بهره برداري و مديريت ( operation&management). ارزيابي اين فرايندها شامل بررسي مبادي و تنظيم « برنامه »

فصل 4 : نتايج و كاميابي‌ها- ارزيابي « برنامه » بر حسب حوزه‌هاي موضوعي اصلي 

فصل 5 : تاثيرات ، منافع و ارزش- ارزيابي تاثيرات كلي « برنامه » و نشان دادن اينكه اين تاثيرات ارزش سرمايه گذاري داشته است يا خير.

فصل 6 : مشاهدات راهبردي- چگونه تاثيرات elib، مقوله‌هاي راهبردي JISCو HEIها را در بر مي‌گيرد.

فصل 7 : نتيجه گيري و توصيه‌ها

منطق اين گزارش در تصوير 2 نشان داده شده است.



تصوير 2  – 1 : ساختار منطقي گزارش

6  – 1 قدرداني

اين ارزيابي ، فرايندي جمع بندي شده از مطالب جامعي است كه قبلاً در « برنامه‌ي elib » تهيه شده است . اين مطالب به اضافه‌ي مجموعه اي از مصاحبه‌ها، منابع اصلي اطلاعات اين گزارش بوده اند. به اين وسيله از همه‌ي كساني كه در اين مصاحبه‌ها شركت داشته اند و هم چنين از منابع مختلفي كه مطالب خود را در اختيار اين گروه گذاشته اند، تشكر و قدرداني مي‌شود.
روش شناسي ( methodology) 

1  – 2 محدوده‌ي كاري و شرايط مرجع

اين ارزيابي برآموزه‌هاي اساسي و برنامه ريزي شده اي تجربه‌ي اين برنامه متمركز شده است و مشتمل بر سه حوزه‌ي كاري زير مي‌باشد:

بازبيني بهره برداري ومديريت « برنامه » شامل تجارب آموخته شده در خصوص مسير برنامه، هدايت برنامه و پشتيباني پروژه‌ها
تحليل خروجي‌ها و كاميابي‌هاي برنامه در پرتو تخليص اوليه و پذيرش تحولات شرايط محيط و درك موجود 
ارزيابي تاثيرات ، ارزش و منافع « برنامه » شامل تاثيرات غير مستقيم، جابه ج‌‌‌ايي‌ها، عواقب غير منتظره و به ويژه تحرك و تاثيرات كاتاليزوري
توصيه‌ها و يافته‌هاي حاصل از اين حوزه‌ها ، در اقدامات، فعاليت‌ها و سياست‌هاي آتي به كار گرفته خواهند شد.

خلاصه بودن اين ارزيابي حاكي از اين است كه بخش بزرگي از ارزيابي تكويني در دوران برنامه‌ي elib انجام پذيرفته شده است. از اين رو، اين سند به دنبال تهيه تحليل منابع موجود و افزودن مصاحبه‌ها ، به انضمام مفاهيم اصلي مندرج در « برنامه » و شاخص‌هاي نمايندگان جوامع كاري مي‌باشد.

با توجه به بزرگي برنامه‌ي elib ، نمونه‌هاي قابل ملاحظه‌ي آماري جامعه فراتر از محدوده‌ي اين ارزيابي مي‌باشد و از همين رو ، نمايندگاني براي مشاوره‌ي نزديك با « گروه كاري ارزيابي JISC » انتخاب شدند تا از تحت پوشش قرار گرفتن كليه‌ي حوزه‌هاي كليدي اطمينان حاصل آيد.

براي داوري مناسب در خصوص « برنامه »‌هايي از اين دست ، لازم است كه زمينه‌ي كاري و ديدگاه‌ي نويسندگن اين گزارش ذكر گردد. تيم ارزيابي در زمينه‌ي مديريت ، اجرا و ارزيابي « برنامه‌ه‌‌‌ايي » با اندازه و مدت زمان مشابه برنامه elib ، تجربه دارند. آن‌ها همين طور در بخش آموزش عالي تجربه‌ي كاري دارند ولي تخصص و تجربه آن‌ها، در اصل در زمينه‌ي فضا، دفاع و محيط با تاكيد بر كاربردها و ايجاد فن‌آوري‌هاي جديد مي‌باشد. اين امر خود مزيتي جداگانه و ديدي غير از ديد سازماني . به انضمام « الگو سازي » از ساير حوزه‌ها براي « برنامه » ايجاد مي‌كند. البته در اينجا ممكن است برخي محدوديت‌ها سر راه تجزيه و تحليل تفضيلي كار ايجاد شود.
2 –  2 شيوه‌ها

شيوه‌ي ارزيابي از همان ابتدا در « برنامه مجموعه اطلاعات » و « چارچوب كاري ارزيابي » كه مورد ت‌‌‌اييد «گروه كاري ارزيابي» قرار گرفت ، مشخص گرديد.

در اين سند، شيوه‌ي مزبور در رابطه جوانب كاري به شرح زير بيان شد:

مضمون ارزيابي و محدوده‌ي كاري
روش شناسي پيشنهادي 
چارچوب كاري ارزيابي ترسيم شده
برنامه‌ي مجموعه‌ي اطلاعات
چارچوب كاري تحليلي
ساختار گزارش دهي
راهبرد ارزيابي در تصوير 1 – 2 ، روش شناسي در تصوير 2 –2 نشان داده شده است. 

اين راهبرد نشان دهنده‌ي عناصر اصلي ارزيابي وچگونگي ارتباط آن با منابع اطلاعات و نتايج ارزيابي مي‌باشد. روش شناسي بيان گر نوع ارزيابي به كار گرفته در عمل است.

ارزيابي جمع بندي شده ي
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2.3منابع 

گستره‌ي بزرگي از اطلاعات براي شكل دهي به اين ارزيابي ، مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است فهرست منابع اصلي اين سند در اين بخش ذكر خواهد شد. بيشتر محتويات اين سند را مي‌توان از طريق شبكه و از سايت‌هاي وب elib و JISC به دست آورد. شيوه‌ي جمع آوري اطلاعات در برنامه‌ي مجموعه‌ي اطلاعات (Information cdloctionplan) مشخص شده است . در اين برنامه ليست نقاط تماس و ساير منابع كليدي ذكر شده است.

1 – 3 – 2 گزارش‌هاي اصلي

سند تشريحي elib ، گزارش « گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها، گزارش فالت » مي‌باشد كه در دسامبر سال 1993 منتشر شده است.

2 – 3 – 2 سند FIGlT/CEI 

مستندات مربوط به نشست FIGLTو جانشين آن CEI در دفتر برنامه‌ي elib نگهداري مي‌شود. خلاصه‌هاي نشست‌هاي مذكور را از روي شبكه و سايت وب JISC نيز به دست آورد . در اين مستندات، بسياري از تصميماتي كه در هدايت برنامه elib اتخاذ شده . عنوان شده است. اهداف « برنامه » و حوزه‌هاي برنامه ‌‌‌ايي در بخش نامه‌هاي JISC، به ويژه CU/QU (فاز اول ) و C11/95  (فاز دوم)‌ در اين مستندات ذكر شده‌اند

3  –  3  – 2 اطلاعات پروژه

براي تهيه‌ي گزارش‌هاي ساليانه (annval reports) و گزارش ن‌ه‌‌‌ايي ، همه‌ي پروژه‌هاي elib مورد نياز هستند . اين گزارش‌ها كه در « دفتر برنامه » نگهداري مي‌شوند، در اين گزارش ارزيابي مورد استفاده قرار گرفته اند. در ضميمه C با استفاده از تركيبي از مصاحبه‌ها و بررسي مستندات، اطلاعات تفصيلي بيشتري در مورد پروژه‌هاي خاص و در قالب چهار مطالعه‌ي موردي (Case Studies) ارايه شده است.

4  – 3  – 2 ارزيابي تكويني

فاز اول و دوم « برنامه‌ي elib» تحت هدايت موسسه‌ي Tavistock موضوع فعلي اين ارزيابي مي‌باشد. هدف نخستين اين اثر ارزيابي ، ايجاد تكويني آن بوده است و دليل نيز استفاده‌ي مفيد از تجارب آموخته شده در دوره‌ي اين برنامه بوده است. اين اثر منجر به توليد تعداد گزارش‌هاي ديگري شد كه به عنوان اطلاعات ورودي مهم در ارزيابي جمع بندي شده مورد استفاده قرار گرفتند. گزارش‌هاي اصلي ، در وافع خلاصه‌هاي گزارش‌هاي ساليانه‌ي و بررسي طراحي سياست سال‌هاي 1997 و 1998 مي‌باشد كه فعاليت‌هاي پرونده را با اهداف تنظيم شده‌ي اوليه مقايسه مي‌كند.

2.3 مصاحبه‌ها

علاوه بر منبع استنادي Lib e تعدادي از افراد نيز تماس‌‌ه‌‌‌ايي گرفته شد كه در ايجاد اين برنامه از نظريه‌‌هاي آنان استفاده شده است. مصاحبه‌ها بر اساس ساختار مصوب ارزيابي انجام شده است. مصاحبه‌‌هاي انجام شده توسط ESYS در جدول 2.1 فهرست شده اند.

	ارايه كننده
	مصاحبه

	ن‌‌‌اييب رييس دانشگاه اديتبوگ / گزارش اندرسون
	مايكل اندرسون

	مدير فن‌ آوري‌‌هاي جديد، موسسه امتياز دهي كپي رايت با مسوليت محدود
	دوارد بارو

	مدير سياست HEFC
	بهرام بخردنيا

	انجمن ناشران
	مارك بايد 

	كتاب‌دار هريت – وات/ EEVL 
	مايكل بريكس

	معاون رييس دانشگاه ، دانشگاه ليدز/ FIGIT
	لين بريندلي

	نشر دانشگاه اكسفورد
	بني سنتر

	كتاب‌داران hough borough  (ILL)
	جني چمبرز

	دبير Jise
	ديويد كوك

	مدير روابط دانشكده‌ي مهندسي و ؟ كتاب‌خانه‌ي دانشگاه ترنت ناتينگهام
	جيم كرلت

	مدير پروژه‌ي FLDDO ، LOVgh borovgh
	اريك ديويس

	انجمن ناشران
	جان ديويس

	مدير UKOLN
	لاركن دمپسي

	ن‌‌‌اييب رييس دانشگاه / دانشگاه وارويت / رييس گروه بازبيني كاري
	سر بريان فالت

	رييس SCNUL / كتاب‌دار دانشگاه برسيتول / ILRT
	جفري فورد

	FIGIT / دانشگاه Stirling
	نيكي كارونر

	دفتر برنامه‌ي elib
	ليز گراهام

	EEVL  /Heriot – WAtt ( مدير فني )
	نيز گرانام

	تيم محدوده‌ي كار
	ليه‌ هالي‌دي

	دانشگاه Louhbough /CTI
	ترسي هاپكيز

	نايب رييس، دانشگاه برايتون
	ديويد هاوس

	موسسه‌ي Tar, stocic
	جان كلر 

	دانشگاه Heriot-wtt
	ليندا كر

	
	


2.3.6ساير منابع 

گستره‌ي وسيعي از مستندات وجود دارد كه پيشرفت و تاثيرات elib را مورد تجزيه و تحليل قرار داده است. اين مستندات شامل آن دسته از مستنداتي مي‌شود كه از طريق پروژه‌‌هاي ديگر مثل Arianda و ادبيات مربوط به روزنامه‌‌هاي آكادميك مانند بررسي جديد كتاب داري آكادميك به برنامه‌ي elib مربوط شده اند. علاوه بر اين‌ها ، بررسي‌‌هاي پشتيباني خاصي نيز در داخل خود برنامه‌ي elib موضوع‌‌هاي مهمي‌چون تاثيرات ( مانند IMPEL-2 ) را بررسي و تحليل كرده است. كليه‌ي اين منابع اطلاعات براي اين سند ارزيابي بسيار مهم و ارزشمند بوده‌اند.

3 - بهره‌برداري و مديريت

در اين فصل بهره‌برداري و مديريت elib مورد ارزيابي قرار مي‌گيرد . فصل اول، مبادي و تشكيل “ برنامه” را بررسي مي‌كند. چرا كه بخش نخستين تاثير زيادي بر ساختار و بسياري از جوانب مديريت دارد. از همين رو مقوله‌‌هاي كليدي با پيشرفت برنامه، گزارش پروژه و مديريت / پشتيباني مورد آزمايش قرار گرفتند.

3.1 مبادي

گزارش « گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ي شوراي تامين مالي مشترك» در دسامبر 1993 منتشر شد ( اطلاعات عضويت در ضميمه الف داده شده است) . اين گروه پس از به رياست رسيدن پروفسور سر برون فالت معاون رييس دانشگاه وارويك به گزارش فالت معروف شد، گزارش فالت در اوايل دهه‌ي 1990 و در هنگامي‌بود كه دانشگاه‌‌هاي جديد تازه شكل گرفته بود و تعداد . دانشجويان به سرعت در حال ازدياد بود، از همين رو تمركز گزارش بيشتر بر فضا ، موجود و تسهيلات دانشگاه‌ها مي‌باشد. در سال‌‌هاي 1992 و 1993 ، شوراي تامين مالي مشترك با مسئله‌ي پرسش خبري پرسر و صد‌‌‌ايي مواجه شد كه خبر  فقدان از تسهيلات در دانشگاه‌هايي كه مي‌دادند كه تعداد دانشجويان آنان به سرعت در حال ازدياد بود. در همان زمان، هزينه بسياري از منابع كتاب‌خانه، به ويژه در زمينه نشريات به طور فزاينده در حال بالا رفتن بود.

گروه كامل بازبيني بين اكتبر سال 92 تا اكتبر سال93 ، 9 بار با يكديگر نشست داشتند.سه گروه فرعي تشكيل شد كه جزييات و جوانب خاص تامين كتاب‌خانه را بررسي كنند.

تامين مالي و مسايل منابع

مديريت كتاب‌خانه‌ها

فن‌آوري اطلاعات

اين سه گروه در موقعيت‌‌هاي مختلفي تشكيل جلسه دادند و از طرف « گروه بازبيني ، تعداد زياد بررسي و مدارك تهيه نمودند. در نخستين نيمه‌ي سال 1993 ، اين سه گروه در فواصل زماني منظمي‌گزارش مي‌دادند. در جولاي 1993 ، آن‌ها گزارش ن‌ه‌‌‌ايي خود را تقديم « گروه» نمودند.

شايان ذكر است كه « گروه بازبيني كتاب‌خانه» با كتاب‌خانه‌‌هاي بخش آموزش عالي مشاوره‌‌هاي زيادي را انجام دادند.

فصل7 گزارش فالت (‌فن‌آوري اطلاعات) ، در واقع عصاره و چكيده‌ي بخش بزرگي از گروه فرعي بازبيني IT مي‌باشد كه در آن مفاهيم اوليه برنامه كتاب‌خانه‌‌هاي الكترونيكي ذكر شده است. بخش بزرگي از تفكرات مندرج در آن گزارش ، منتشر شده است و با توجه به نظر سنجي‌‌هاي در سطح جامعه بسيار آموزنده و آگاهي دهنده تشخيص داده شده است. در آنجا از فن‌آوري اطلاعات يا IT به عنوان حلال مشكلاتي كه در ساير قسمت‌‌هاي گزارش فالت آمده، به ويژه مشكلات مربوط به كيفيت امكانات دانشجويان ذكر شده است. ساير مسايل تابع شرايط ديگري چون هزينه‌هاي بالا رونده‌ي نشريات ، تحولات مدل‌‌هاي كپي رايت يا ناشران موجود و هم‌چنين تامين مطالب رشته‌ الكترونيك تلقي شده است.

اقدام ابتكاري elib ، با توجه به توصيه‌‌هاي بخش IT گزارش فالت كه براي برنامه‌‌هاي مختلف، اعتبار‌هاي مالي پيشنهاد كرده بود، به طور اوليه ، شكل گرفت. درجدول 3.1 ، توصيه‌‌هاي كليه‌ي گزارش كه حوزه‌‌هاي برنامه‌ي elib را طراحي كرده است به طور خلاصه عنوان شده اند. در واقع elib به دو شيوه توصيه‌‌هاي مندرج درگزارش فالت را اجرا كرده است. بسياري از موضوع‌ها ، مستقيما با اختصاص به هر حوزه‌ي برنامه‌ي elib ، رفع و رجوع شدند. بعدها ، چند حوزه‌ي جديد مثل كپي رايت ( حق مولف) در برنامه‌ي elibمورد ملاحظه قرارگرفت، ولي در عمل اين حوزه‌ها، به طور غير مستقيم در بسياري از ديگر حوزه‌هاي” برنامه ” انجام شدند

	توصيه‌ي گروه بازبيني كتاب‌خانه
	حوزه elib

	355 شوراي تامين مالي بايد براي مدت بيش از دوسال، از طريق jiss و براي تشويق ايجاد ابزار‌هاي ناوبري شبكه ساز در بريتانيا و هم‌چنين توسعه ابزار‌هاي موضوعي محلي و سرور‌هاي اطلاعاتي مبلغ يك ميليون پوند اختصاص دهد ( پاراگراف 265)
	ابزارهاي ناوبري



	357 يك ميليون پوند در هر سال ، براي مدت بيش از سه سال ، بايد از سوي شوراها براي تعدادي از پروژه‌‌هاي تحويل اسناد الكترونيكي تخصيص داده شود ( پاراگراف 277)
	تحويل اسناد الكترونيكيElectronic Document Delivery

	358 شورا‌هاي تامين مالي بايد مبلغ نيم ميليون پوند را براي بيش از 3 سال جهت پشتيباني از پروژه‌‌ه‌‌‌ايي كه ارزش ديجيتالي كردن كتاب‌ها و نشريات خارج از كپي رايت را نشان مي‌دهند، اختصاص دهد. بسته به نتيجه‌ي كار، نيم ميليون پوند ديگر بايد براي توزيع محصولات ديجيتالي اختصاص يابد. (‌پاراگراف279)
	ديجيتالي سازي 
Digitisation

	359 شورا‌هاي تامين مالي بايد مبلغ 2 ميليون پوند را براي مدت بيش از 3 سال، جهت پشتيباني مجموعه پروژه‌‌ه‌‌‌ايي كه دست اندر كار ارتقاء وضعيت و قابل دسترس كردن روزنامه‌‌هاي الكتريكي و هم‌چنين آماده كردن شيو‌هاي خاص روزنامه‌‌هاي الكترونيكي چند رسان‌هاي براي استفاده‌ي كامل از قابليت‌‌هاي Super janet مي‌باشند، اختصاص دهد( پاراگراف 288) 
	روزنامه‌هاي الكتونيكي

Electronic jounals

	360 شورا‌هاي تامين مالي بايد اين موضوع را روشن كنند كه مقالات بررسي و منتشرشده‌ي الكترونيكي را ، بر مبناي آن دسته مقالاتي كه در روزنامه‌‌هاي چاپي ، منتشر مي‌شوند، در جلسه‌ي ” فعاليت ارزيابي پژوهشي” بعدي خواهد پذيرفت (پاراگراف 289)
	

	361 شورا‌هاي تامين مالي بايد مبلغ 1 ميليون پوند را براي مدت سه سال در جهت ارتقاي خلق متون ديجيتالي قابل تبديل مورد نياز مشتري، اختصاص دهد. به اين ترتيب بايد پروژه‌‌هاي سيستم‌‌هاي نمايشگر در يك يا چند دانشگاه ميزبان و هم‌چنين سيستمي‌جهت پشتيباني و انجام فعاليت كسب مجوزهاي حق مولف ( كپي‌رايت) و پرداخت‌ها نصب گردد. (پاراگراف 249)


	كتاب‌هاي الكترونكي Electronic Books

	362 شوراها بايد براي سال‌‌هاي 95-1994 ، بودج‌هاي را تامين كنند تا JSC بتواند پيشنهاد اخير آكادمي‌بريتانيا را در خصوص تاسيس مركز اطلاعات هنرها و مسايل بشري را مطالعه و امكان سنجي نمايد.

363 شورا‌هاي تامين مالي بايد مبلغ نيم‌ميليون پوند را هر ساله به مدت بيش از سه سال براي توسعه‌ي مستمر پايگاه داده CURL ، تبديل آن به كاتالوگ دسترسي عمومي‌روي خط (OPAC) و بهره برداري از آن به عنوان سرويس كاتالوگ دسترسي عمومي‌ملي به JISC اختصاص دهد ( پاراگراف 301)
	پايگاه‌هاي داده، مجموعه‌هاي داده و كاتالوگ‌ها

	364 شوراي تامين مالي بايد UKOLN ماموريت دهد تا در مورد توجيه پذيري برنامه‌ي بازنگري تبديل كاتالوگ ملي و تبديل ملازمات دسترسي بيشتر به سوابق و مجموعه‌‌هاي واقعي ، بررسي‌‌هاي لازم را انجام دهد. اين بررسي بايد تحت نظارت گروهي از نمايندگان جامعه‌ي آكادميك انجام پذيرد ( پاراگراف 30304)
	

	شورا‌هاي تامين مالي بايد مبلغ يك ميليون پوند در هر سال ، براي مدت سه سال براي آموزش كتاب ‌دارن و دانشمندان علوم اطلاعات ، كه در كتاب‌خانه‌‌هاي آكادميك كار مي‌كنند، به برنامه‌ي آموزش شبك‌هاي ملي، اختصاص دهد. (پاراگراف308)
	آگاهي و آموزش


جدول 3.1 – توصيه‌‌هاي مالي گروه بازبيني كتاب‌خانه مربوط به حوزه‌‌هاي متوالي برنامه‌ي elib
وضعيت elib را به طور خلاصه در مضمون اهداف گروه بازبيني كتاب‌خانه و پياده‌سازي اين برنامه در جهت منافع كاربران بخش آموزش عالي در تصوير 3.1 ذكر شده است.
تصوير 1 – 3  كليات سطح بالاي elib مندرج در مضون گزارش فالت 

2 –3 تشكيل

يكي از ويژگي‌هاي مهم گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها، اختصاص منابع مالي ، جهت حصول اطمينان از اجراي موثر توصيه‌ها بود، شورا‌هاي مالي آموزش عالي (HEFCS) متعاقب توصيه‌هاي گزارش فالت ، JISC را مسئول انجام elib نموده ، سپس در داخل خود JISC، گروهي تشكيل شد به نام گره پياده سازي فن‌آوري اطلاعات يا KIGIT كه وظيفه‌ي آن مديريت برنامه‌ي elib بود. FIGITكار خود را به طور موازي در كنار كميته‌ي فرعي خدمات اطلاعات JISC آغاز كرد. بعدها در سال 1997 اين كميته‌ها با FIGIT ارغام شد كه گروه جديد CEI نام گرفت. ISSC يا كميته‌ي فرعي سرويس‌هاي اطلاعات (Information Service Sub Committee) بودجه‌ي پياده سازي موارد مندرج در گزارش فالت را بر FIGIT تامين نمود تا FIGIT بتواند حوزه‌هاي خاص را پوشش دهد و ورودي‌هاي لازم را براي برخي حوزه‌هاي موضوعي مانند دسترسي به پروژه‌هاي منابع شبكه اي ، تامين كند.

JISC كه در واقع مديريت elib را به عهده دارد كه برخي اولويت‌ها را تغيير داد و تا آن زمان تاكيد بر روي فن‌آوري و شبكه‌ها بود ( هم رويه در ISC نيز دنبال مي‌شد). ولي بعد FIGIT فعاليت خود را بر تامين هر چه بيشتر اطلاعات و محتوا بنا كرد.

شايان ذكر است كه elib يكي از اولين نمونه برنامه‌هاي هست كه JISC مديريت آن را به عهده داشته است. در اين جا تاكيد بر اين است كه كل چشم انداز تدوين شده تحقق يابد و شرايطي ايجاد شود كه مجموعه اي از پروژه‌هاي تكي بدون ارتباط با يكديگر تامين مالي گردند. نظر FIGIT اين بود كه « برنامه » به طور كل ديده شود تا با كتاب‌خانه‌‌هاي ديگر هم چنين از نظر تامين اطلاعات در HEIها ، برنامه ‌‌‌ايي متمايز باشد. در نتيجه ، « برنامه‌ي elib » با همكاري و مشاركت اعضاي FIGIT با قوت اجرا شد.

شايان ذكر است كه در زماني كه فكر اوليه كار پا گرفت ، يعني سال‌هاي 93 – 92 ميلادي ) ، در حوزه‌ي كتاب‌خانه‌‌هاي الكترونيكي ، فقط چند مدل وجود داشت كه اين مدل به عنوان مراجع « برنامه » مورد استفاده قرار گرفتند. « گروه باز بيني كتاب‌خانه‌ها» قبلاً هيأت‌ها‌يي را به ايالات متحده گسيل نموده بود ، تا در خصوص پيشرفت‌هاي اين فعاليت در آن جا ، تحقيقاتي به عمل آورند. حاصل كار آن‌ها فقط چند پروژه‌ي نمونه‌ي مجزا بود . از همين رو، تنوع elib، با عنوان « بگذاريم صدها گل ، شكوفه كنند» (Letting a hundred Fiowers bloom) در فاز اول و دوم راهبرد elib تعريف شد. هدف از اين كار ايجاد پروژه‌هاي متعدد، و در برخي موارد پروژه‌هاي موازي ، براي تست الگو ريتم‌هاي تعريف شده بود. از همين رو از مجريان برنامه elib صراحتاً خواسته شد تا اين مفاهيم را مورد بررسي قرار دهد؛ نتيجه اين بود كه همه‌ي پروژهها به نتيجه‌ي موفقيت آميز نخواهند رسيد

الگوي تداركات و گزينه‌هاي لازم elib از رويكرد شوراي پژوهش برگرفته شد و كاربرد‌ها بر اساس چارچوب كاري ساختار يافته و مرتبط با اهداف درخواست شدند.

در اين جا از رويكرد NSF نيز استفاده شد. بنابر اين در مجموع ، اين نتيجه حاصل شد كه « برنامه» به صورت كلي از جمع تك تك پروژه‌ها، اهميت بسيار بيشتري دارد. به اين ترتيب در اين چارچوب ، مشكلات پروژه‌هاي تكي در نتيجه‌ي  ماهيت تجربي ”برنامه” ديده مي‌شد تا به عنوان بحران (مشروط بر اينكه‌ علل مشكلات ناشي از مديريت نا مناسب نبوده و يافته‌ها نيز به اطلاع ديگران رسيده باشند). 

در اينجا مقايسه با برنامه‌ي پژوهش جايز است ولي اين امر به دليل تفاوت مقايس‌هاي زماني و پيش بيني‌ها (expectations) با محدوديت‌ه‌‌‌ايي مواجه است. چرا كه elib فعاليتي با دوره‌ي زماني كوتاه و انتظارات بسيار بيشتر در زمينه‌ي گذر به ايجاد خدمات مي‌باشد.

3 – 3 انتخاب پروژه

در آغاز فرايند كار ، مباحثاتي در خصوص اتخاذ بهترين رويكرد براي انتخاب پروژه صورت گرفت . رويكرد « سنتي » در اين حوزه موسوم « برندگان قبلي » بود كه همان طور كه از نام آن مشخص است. يافتن بهترين فرد واجد شرايط و سپردن مسئوليت انجام كار به اوست.

حوزه‌ي كاري elib نسبت به بسياري از برنامه‌هاي قبلي بيشتر مبتني بر مسايل تجربي است، اين موضوع بيشتر در مورد عناوين ISSC صدق مي‌كند. در نتيجه ، رويكردي اتخاذ شد تا ساختار برنامه را تعريف كند و قبل از تقديم ديگر پيشنهاد‌هاي جامع ، نظرات جوامع را اخذ و در صورت تكراري نبودن در پيشنهادها اعمال كند.

رويكرد اتخاذ شده در رابطه با انتخاب پروژه‌ها در تعريف زير به طور خلاصه ارايه شده است كه مويد چارچوب كاري FIGIT مي‌باشد:

با توجه به محدوده‌ي كاري گسترده اين اقدام ابتكاري و اراده‌ي قوي جهت اطمينان از مشاركت منسجم برنامه در ايجاد كتاب‌خانه الكترونيكي و در نظر گرفتن اقداماتي كه قبلاً در اين رابطه انجام شده است، هدف FIGIT تنها اين نيست كه براي پروژه‌هاي هر رده‌ي تعريف شده در برنامه‌ي خود مناقصات تشكيلاتي رقابتي برگزار كند، بلكه در نظر دارد در اولين فرصت از موسسه‌هاي آموزش عالي و ساير اعضاي ذي‌نفع ، براي ارايه نظريه‌هاي خود د حوزه‌هاي تخصصي و مورد علاقه شان دعوت به عمل آورد . مقوله‌هاي مورد علاقه‌ي اين موسسه‌ها ، مي‌تواند در قالب انواع وضايف بالقوه ، در جهت هدايت پروژه‌ها ، با به صورت مشاركت به عنوان يك شريك (Partner) ، براي مشاركت در منابع ، آزمون بالقوه يا سايت كاربر و نظاير آن باشد.»

ساير جوانب فرايند انتخابي كه در بخش نامه‌ي شماره Cu194 JISC تعريف شده عبارت بودند از: 

رويكرد مشاركتي و قابل مديريت
محدوده‌ي شيوه‌هاي پيش روي ، بسته به حوزه‌هاي « برنامه » 
همايش‌هاي تعاقبي اعضاي ذي‌نفع براي انسجام بخشيدن برخي برنامه‌ها
نشست‌هاي شهري براي درگير كردن گروه‌هاي ذي‌نفع و توسعه مشاركت‌هاي بالقوه براي كنسرسيوم
دعوت به برخي مناقصه‌هاي باز ، ساير مشخصات مناقصات محدود و درجاي مناسب برخي فعاليت كه از سوي FIGIT به ديگران ماموريت داده مي‌شود.
در اين جا جهت اطمينان از اين امر كه موسسات مجبور نشوند كليه‌ي منابع خود را در پاسخ به اين دعوت عرضه كنند و هم چنين براي انسجام بيشتر و قابل پذيرش شدن برنامه ن‌ه‌‌‌ايي با مسئوليت بيشتر ، در رويكرد مرحله اي اتخاذ شده است.
همان طور كه در جدول 2 – 3 نشان داده شده است ، FIGIT براي انجام فايند انتخاب پروژه به گروه‌هاي فرعي ارزيابي تقسيم شد.

	ارزياب‌ها
	حوزه برنامه

	يان وينكورس، آلن رابيت ، درك لاو
	تحويل مستندات (اطلاع رساني)

	لين بريندلي، نايجل جراونر، مايك تد
	روزنامه‌هاي الكترونيكي

	فليب دولفين ، اندرو جورن
	ديجيتالي كردن

	ريچارد هسلتين
	آموزش

	چارلز اپن‌هايم
	مولف كپي رايت


جدول 2 –3 گروه‌هاي فرعي FIGIT براي ارزيابي پيشنهاد‌هاي پروژه

در شرايط عملي ، فرايند انتخاب چنين بود:

فراخواني براي دريافت پيشنهاد‌هاي ترسيم شده
بررسي پيشنهاد‌هاي ترسيم شده‌ي دريافتي 
براي تسليم تعهدات ، بررسي پيشنهادات كلي و در خواست تغييرات
در صورتي كه پيشنهاد‌هاي اصلاح شده ، قابل قبول بودند، به FIGIT توصيه مي‌شود كه موارد‌هاي آن را تامين نمايد.

كسب مصوبه‌ي ن‌ه‌‌‌ايي تامين مالي در نشست FIGIT با كل اعضاء

اختصاص اعتبار‌هاي مالي براي حوزه‌هاي مختلف برنامه در جدول 2 –3 و به صورت در صدي در تصوير 2 – 3 ذكر شده است. مقادير نقربي براي هر حوزه‌ي تعيين شده در گزارش فالت در جدول 1 – 3 تشريح شده است.

	هزينه‌ي متوسط هر پروژه
	تعداد پروژه‌ها
	هزينه كل (پوند)
	حوزه‌ي برنامه

	000/457
	5
	000/285/2
	تحويل مستندات الكترونيكي

	083/242
	12
	000/905/2
	روزنامه‌ي الكترونيك

	000/250
	2
	000/500
	ديجيتالي كردن

	571/253
	7
	000/1775
	انتشارات درخواستي

	429/361
	7
	000/530/2
	آموزش و آگاهي

	333/213
	9
	000/920/1
	دسترسي به منابع شبكه‌اي

	000/170
	3
	000/510
	مطالعات و بررسي شبكه‌اي

	000/131
	5
	000/655
	

	000/105
	1
	000/105
	اطمينان از كيفيت

	000/210
	8
	000/680/1
	امانات كوتاه مدت الكترونيكي

	949/251
	59
	000/865/14
	جمع


جدول 3.2 توزيع منابع مالي به حوزه‌هاي مختلف

بايد توجه داشت كه كليه‌ي پروژه‌هاي انتخابي به عنوان يك سرويس قابل انجام مي‌باشند. برخي از اين پروژه‌ها به منظور پروژه‌هاي پشتيباني و ساير پروژه‌ها براي محك زدن فرصت‌ها و شناس‌‌‌ايي مشكلات و مقولات مختلف طراحي شده اند. برخي از نواحي برنامه از كانال‌ه‌‌‌ايي غير از FIGIT تامين مالي شده اند، به خصوص پروژه‌هاي مربوط به « دسترسي به منابع شبكه» 

از بودجه ISSC اعتبار مالي گرفته اند . برخي از پروژه‌ها نيز مانند SOSIG ، پروژه‌ه‌‌‌ايي بودند كه elib از جا‌هاي گرفته و سپس با اعتبار مالي مشترك اجرا شدند.

در مورد SOSIG، elib به طور مشترك با ESRC پروژه را انجام داده است.

تصوير 2 –3 : توزيع درصدي اعتبار مالي تخصيص يافته به حوزه‌هاي برنامه‌ي elib محدوده‌ي كاري گسترده‌ي رويكرد در تعداد ن‌ه‌‌‌ايي پروژه‌هاي انتخابي مشخص گرديد كه جمع كل به 59 رسيد. اگر چه از قبل براي اين تعداد پروژه‌ها، برنامه ريزي خاص نشده بود ولي انتخاب تعداد زياد پروژه‌ها سبب شد كه بتوان برخي اهداف كليدي برنامه ، مانند تغيير و تحولات فرهنگي و پوشش مدل‌هاي مختلفي كه امكان اجراي آن‌ها وجود دارد ، را نيز پشتيباني كرد. در ضميمه‌ ب ، فهرست سازمان‌ه‌‌‌ايي كه د ربرنامه elib مشاركت داشته اند و نتايج فرايند انتخابي ذكر شده است. به طور خلاصه ، تعداد سازمان‌هاي درگير در جدول 4 – 3 نشان داده شده است.

	تعداد
	طبقه

	4
	سازمان‌هاي هدايت كننده‌ي سه پروژه

	8
	سازمان‌هاي هدايت كننده‌ي دو پروژه

	26
	سازمان‌هاي هدايت كننده‌ي يك پروژه

	126
	سازمان‌ه‌‌‌ايي كه حداقل در يك پروژه مشاركت داشته اند ولي خود هدايت آن را به عهده نداشته اند

	174
	جمع كل 


جدول 4 – 3 مشاركت سازماني در برنامه‌ي elib
 
البته در مورد شفافيت فرايند انتخابي و سطوح مشاوره‌هاي به كار گرفته شده، تفاسيري وجود دارد.

كه اين موارد به رويكردي برمي‌گردد كه برنامه را به پيش برده است. در اين جا ، ضمن تصديق اين مسئله كه در اين كار مي‌شد تعداد مشاوران بيشتري را به خدمت گرفت ، بايد گفت تعداد مشاوران  در زمان تغيير و تحولات سريع در حوزه‌ي موضوع‌ها ، سرعت حركت برنامه را كند مي‌كرد

به همين جهت مديريت به مشاوره‌ي انجام شده در زمان « گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها » بسنده كرد.

يكي ديگر از جوانب مهم فرايند انتخاب ، اين بود كه برخي پروژه‌هاي اساسي از سوي elib تامين مالي نشده اند، به ادارات علوم اطلاعات داده نشد.

از همين رو، رويكرد انتخابي ، بين يك رويكرد كاملاً ساختار يافته و هم چنين مشاركت كنندگان از قبل انتخاب شده و تقريباً ساخت يافته ولي كاملاً آماده براي كار نوعي تلفيق ايجاد كرد

4 – 3 مقياس زماني 

نيت گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها اجراي توصيه‌هاي آنان به سرعت تمام و حل مشكلات در آن زمان بوده است. ساخت ساختمان كتاب‌خانه‌‌هاي جديد، كه بزرگ ترين نتيجه‌ي اين « باز بيني » از منظر مالي مي‌باشد، در حال حاضر از نظر مجازي و بالقوه تكميل شده است.

مرجع مهم درك تكويني برنامه‌ي elib، زمان بندي نسبي حوادث مي‌باشد. تصوير 303 نشان دهنده‌ي حوادث و رخدادهاي پروژه‌ي اصلي در دو فاز اوليه و تصوير 304 نشان دهنده‌ي زمان بندي تشت‌هاي فالوت FIGIT مي‌باشد كه اين زمان بندي منجر به تشكيل « برنامه » شد.
	1998
	1997
	1996
	1995
	1994
	نام وظيفه

	
	
	
	
	
	فراخواني براي پيشنهادها

	
	
	
	
	
	نخستين فراخواني براي پيشنهادها

	
	
	
	
	
	دومين فراخواني براي امكانات ديجيتالي كردن ملي

	
	
	
	
	
	زمان‌هاي پروژه elib 

	
	
	
	
	
	محدوده كاري

	
	
	
	
	
	چارچوب OJ

	
	
	
	
	
	CLIC

	
	
	
	
	
	ER in Histry

	
	
	
	
	
	OMNI

	
	
	
	
	
	SEREN

	
	
	
	
	
	INFOBIke

	
	
	
	
	
	همايش‌هاي الكترونيكي در تاريخ

	
	
	
	
	
	EEVL

	
	
	
	
	
	Ejfls

	
	
	
	
	
	مدل‌ها

	
	
	
	
	
	ROADS

	
	
	
	
	
	Ejenv  براي قانون

	
	
	
	
	
	مسايل تاريخي اينترنت

	
	
	
	
	
	LAMDA

	
	
	
	
	
	فنويكس

	
	
	
	
	
	Ariadne

	
	
	
	
	
	Edvlib

	
	
	
	
	
	كتاب‌خانه اجتماعي ، شبكه‌ايي

	
	
	
	
	
	SosiG

	
	
	
	
	
	TAPIN

	
	
	
	
	
	IHR-info

	
	
	
	
	
	مشاوره‌ها

	
	
	
	
	
	ERIMS

	
	
	
	
	
	eon

	
	
	
	
	
	Netskins

	
	
	
	
	
	يوروتكس

	
	
	
	
	
	ODP در موارد بشري

	
	
	
	
	
	FIDDO

	
	
	
	
	
	IMPEL2

	
	
	
	
	
	انتشارات موازي براي معاملات

	
	
	
	
	
	ADAM

	
	
	
	
	
	سوپر ژورنال

	
	
	
	
	
	CAIN

	
	
	
	
	
	DIAD

	
	
	
	
	
	RVDI

	
	
	
	
	
	LIB of Earlyjs

	
	
	
	
	
	سهام الكترونيكي

	
	
	
	
	
	skip

	
	
	
	
	
	CINE

	
	
	
	
	
	Coqprints

	
	
	
	
	
	نقشه ديجيتالي

	
	
	
	
	
	EDBANK

	
	
	
	
	
	ERCOMS

	
	
	
	
	
	ESPERE

	
	
	
	
	
	HELIX

	
	
	
	
	
	آموزش روي خط

	
	
	
	
	
	تشكيلات

	
	
	
	
	
	MIDRIB

	
	
	
	
	
	كارگزار خبري

	
	
	
	
	
	RESLDE

	
	
	
	
	
	CATRIONALL

	
	
	
	
	
	JEDDS

	
	
	
	
	
	ACORN

	
	
	
	
	
	PATRON

	
	
	
	
	
	WOPEC

	
	
	
	
	
	BIZLED

	
	
	
	
	
	EDDIS

	
	
	
	
	
	HEDC

	
	
	
	
	
	QUIPS


سه سال دوره‌ي زماني برنامه‌ي ترسيم شده ، فاكتوري بود كه توسط چرخه‌ي مالي سه ساله‌ي شورا‌هاي تامين مالي آموزش عالي تعيين شده بود . درك اوليه از مدت زماني كه در اين دوره، منابع تعيين شده بايد مورد استفاده قرار مي‌گرفت، يكي از دلايل مهم شروع سريع « برنامه » بود . در هر صورت « برنامه » به سبب زمان صرف شده براي فرايند ايجاد كنسرسيوم، باز بيني پيشنهاد‌ها و تنظيم پروژه‌ها بيش از سه سال به طول انجاميد. مقياس‌هاي زماني مربوط به منابع به صورت قابل تغيير تعريف شدند و از همين رو، elib اين امكان را يافت به طور موثري مسايل پروژه اي مثل استخدام پرسنل را رفع و رجوع كند. با توجه به مقياس‌هاي زماني فشرده ‌‌‌ايي كه براي آغاز پروژه‌ها تنظيم شده بود، استخدام پرسنل ، خود يكي از معضلات بسياري از پروژه‌ها محسوب مي‌شد.

براي اينكه شروع و تكميل elib، در مقياس زماني كوتاه تري انجام شود.

به رخدادها در بخش اطلاعات سرعت بيشتري داده شد. اين موضوع در تصوير 305 نشان داده شده است. در تصوير 305 ميزان رشد كاربري اينترنت در زمان شروع elibنشان مي‌دهد. 

رشد ميزبان اينترنت (ميليون )

نصوير 305 رشد ميزبان‌هاي اينترنت ( منظور آدرس IP ) از 1993 تا 1996 همان طور كه تجربه‌ها نشان داده است. نه فقط سيستم‌هاي اجرا شده ، بلكه بسياري ديگر از تجربه‌هاي ديگر طول عمر محدودي دارند. تصاوير 302 و 303 نشان مي‌دهند كه از زمان انتشار گزارش فالت و نخستين فراخواني براي پيشنهاد‌هاي مربوط به elib ، فقط 7 ماه فاصله‌ي زماني وجود داشته است. 8 ماه بعد نخستين پروژه آغاز شد و تقريباً يك سال بعد از آن ، اغلب پروژه‌هاي فاز اول تحت اجرا بودند . البته چنين مقياس زماني براي پياده سازي چنين « برنامه ‌‌‌ايي » با چنين اندازه ‌‌‌ايي چندان غير معمول نيست. به ويژه اين كه اين « برنامه » را كميته ‌‌‌ايي مديريت نموده است كه اعضاي آن اختصاصاً فقط روي اين برنامه كار نمي‌كردند و فرايند‌هاي شكل دهنده‌ي پروژه‌ي آن نيز تكراري بوده است. دوره‌ي زماني بين پروژه‌ها نيز با توجه به زمان مورد نياز براي ايجاد خدمات خود ايستا (Self Supporting) افزايش يافت ، در اين موارد ، پروژه‌هاي طولاني تر براي تحقق نيازها مورد نياز است . در حقيقت رويكرد مديريتي پاسخگو براي ياري آن دسته از پروژه‌ه‌‌‌ايي كه واقعاً مي‌توانستند سرويسي را بر قرار و ارايه كنند، اتخاذ شد.

305 هدايت برنامه

مديريت elib متشكل از سه سطح اصلي بود: FIGIT ، « دفتر برنامه‌ي elib» و مديريت پروژه‌ي فردي elib . در اين ميان ، دبيري خانه JISC وظيفه مهمي‌در پشتيباني برنامه داشت. در تصوير 306 ، ساختار ترسيمي‌هدايت « برنامه » نشان داده شده است:

تصوير306 : خطوط گزارش دهي در مديريتelib  

تصميم‌هاي رسمي‌به عهده JISC بود ولي JISC بخشي از مسئوليت تعيين بودجه را تا ميزان 250 هزا رپوند در سال براي هر پروژه را به عهده FIGIT گذاشت ( به اين ترتيب حجم بزرگي از تصميمات مربوط به پروژه‌ها به FIGIT واگذار گرديد. در حقيقت فقط در دو مورد به JISC مراجعه مي‌شد. اين گونه تعويض مسئوليت‌هاي تعيين بودجه، در برنامه‌هاي JISCغير معمول بوده است و فقط در يك مورد اين مسئوليت قبلاً به CTI واگذر شده بود.

اين مسئله به واسطه قابليت انعطافي كه ايجاد مي‌كرد، قدمي‌مثبت براي « دفتر برنامه » و مديران پروژه محسوب شد. ديگر مزيت‌هاي حاصله اين بود كه در هنگام تغيير شرايط يا در زماني كه بايد راهبرد خروج از پروژه اجرا مي‌شد، قابليت انعطاف لازم براي پروژه به وجود مي‌آيد . مسئوليت‌هاي سازمان‌هاي اصلي درگير در مديريت elibدر صفحات بعد توضيح داده خواهد شد.
3.5.1 FIGIT 

تشريح

 همان طور كه در ضميمه الف در مورد عضويت قابل ملاحظه است، FIGIT از زمان ايجاد آن هدايت « برنامه » را به عهده دارد. ارتباط اعضاي FIGIT و ISSC از طريق رايانه‌هاي اوليه با يكديگر برقرار مي‌شد ، به اين ترتيب اين گروه‌ها براي اجرا و پياده سازي برنامه، مي‌توانستند از اين طريق ، نظريه‌هاي خود را به مديريت ارشد برنامه منتقل كنند. از اين رو، اجرا‌ي فرايند فعاليت مستمري بود كه « گروه باز بيني كتاب‌خانه‌ها » از طريق FIGIT انجام مي‌داد و مبين اين مساله بود كه مجموعه اي از اهداف كه در محدوده‌ي كاري تعريف شده بايد دستيابي شوند.

در جدول 305 مسئوليت‌هاي FIGIT و ISSC به طور خلاصه ذكر شده اند:
	وضايف
	كميته / سازمان

	اجراي مقرون به صرفه جوانب IT گزارش كميته‌ي كتاب‌خانه‌ها:

ايجاد برنامه و پروژه‌ها

اتصال برنامه‌هاي توسعه‌اي IT و ادغام آن‌ها يا اهداف گسترده‌تر و پياده‌سازي كتاب‌خانه‌ها 

ايجاد برنامه‌ي منسجم پژوهشي و فعاليت‌هاي توسعه‌اي، در نظر گرفتن توسعه‌هاي بين‌المللي و هدايت اجراي كامل 

ارتقاء برنامه و ايجاد ارتباط موثر

ارزيابي پيشنهادهاي پروژه

اختصاص اعتبار مالي به پروژه‌ها / مشاوره دادن به JISC در خصوص تخصيص اعتبارات در سطح مصوب 

مديريت و كنترل مالي موثر

ارتباطات بين JISC وHEFC ها و سايرين

دادن مشاوره به JISC در خصوص نيازهاي مربوط به منابع

دادن مشاوره به JISC در خصوص مقوله‌هاي خط مشي‌اي

ارتباط نزديك با ساير كميته‌هاي فرعي JISC
اتصال به موسسه‌ها

استمرار در مشاوره با HEI ها در خصوص نيازها
	FIGIT بعداً با ISSC ادغام شده و CEI تشكيل شد

	كميته فرعي

خدمات اطلاعات JISC
تامين اعتبار دسترسي به منابع شبكه elib
ارتباط مستحكم با FLGIT از طريق هم‌كاري مابين اعضاء
	ISSC


جدول 305 : خلاصه‌ي مسئوليت‌هاي ISSC و FIGIT در قبال elib در اينجا FIGIT ، انتخاب پروژه را كه در صفحات قبل در خصوص آن توضيح داده شد، انجام داد و ساختار كلي « برنامه » را قبلاً « “مدير برنامه” » در هنگام منصوب شدن و «دفتر برنامه» در هنگام تاسيس ، تدوين نمودند. «”مدير برنامه”» در انتخاب گروه‌ها مشاركت داشت ، (“مدير برنامه” ، جزء گروه فرعي FIGIT محسوب مي‌شود). شايان ذكر است كه « “مدير برنامه”» و نمايندگان دبير خانه‌ي JISC در كليه‌ي نشست‌هاي FIGIT شركت داشتند.

ارزيابي 

FIGIT در واقع گروهي است از افرادي با ديدي قوي و روشن و تعهد بسيار بالا ، متشكل از كليه افراد و درگير و دبير خانه‌ي JISC ، دلايل مناسب اين گروه عبارتند از : 

انتخاب افراد مناسب
انتخاب تيم با نشاط
ديدگاه مشترك و استمرار گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها
آگاهي از اين امر براي دستيابي اهداف، اعتبار كافي وجود دارد.
اين امر بسيار مهم است كه فعاليت‌هاي گروه باز بيني كتاب‌خانه‌ها از طريق گروه اجر‌‌‌ايي آن ، يعني FIGIT به طور مستمر انجام پذيرد. اين امر با مقايسه عضويت FIGIT در گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها و گروه فرعي فن‌آوري اطلاعات آن ، در ضميمه الف نشان داده شده است.
پو‌‌‌يايي وجذابيت همه جانبه‌ي گروه در كل عمليات حفظ شد. شايان ذكر است كه از زمان منصوب شدن « “مدير برنامه”‌ي elib » در اوايل سال 1995 . ارتباط خيلي خوبي بين او و افراد گروه بر قرار بوده است.
305 دفتر برنامه
 تشريح

هدف دفتر برنامه ، از طرف FIGIT سهولت بخشيدن به اجراي برنامه بوده است . براساس برنامه ريزي انجام شده “مدير برنامه” بايد كاري  و در مقابل ديگران پاسخگو باشد . در واقع FIGIT و جانشينان آن ، مسئول هدايت برنامه شدند . با اين حال “مدير برنامه” مهارت‌هاي تكميلي توانمندي از خارج از بخش را با خود به داخل سازمان به ارمغان آورد، مثلاً زمينه‌ي بسيار فني و هم چنين زواياي متفاوتي را در مورد جوانب خاص برنامه ايجاد كرد، البته براي تعويض اختيارات مديريتي را FIGIT به « دفتر برنامه» بايد مدت زمان خاصي سپري مي‌شد.


از زمان آغاز فاز دوم ، چشم اندازي مشترك براي « برنامه » ايجاد شد و دفتر برنامه نقش و وظيفه مهم تري در هدايت « برنامه » به عهده گرفت . وظايف « دفتر برنامه » در جدول 306 ذكر شده است.

	وظايف
	كميته / سازمان

	« مدير برنامه» در ايجاد، ارتقاء و اجراي كامل توصيه‌ها و همكاري نزديك‌هاي با FIGIT به شرح زير نقش پيشگام عهده دار خوهد شد:

نظارت بر ايجاد و توسعه برنامه و پژوهش‌هاي مرتبط و ساير فعاليت‌ه‌‌‌ايي ك در رابطه با فعاليت ابتكاري كتاب‌خانه انجام مي‌شود. اين امر از طرف FIGIT انجام مي‌پزيرد.
برقراري ساز و كار‌ه‌‌‌ايي براي تامين باز خورد و نتايج جامع و منظم به FIGIT ، JISC و شوراي تامين اعتبار در خصوص پيشرفت كار و موفقيت‌هاي حاصله
ياري رساندن به FIGIT در فعاليت‌هاي ارزيابي فعاليت كتاب‌خانه و تهيه‌ي گزارش‌هاي تفصيلي در مورد پيشرفت كارها به FIGIT، ايجاد توصيه‌ه‌‌‌ايي به انضمام تاثيرات منابع مرتبط 
تبديل « دفتر » به عنوان منبع تخصصي در خصوص توسعه كتاب‌خانه‌‌هاي ديجيتالي (كه به طور گسترده توضيح داده شد) و فعاليت‌هاي مربوطه در حوزه نشر و اطلاعات.
اطمينان از اين امر كه اهداف و موفقيت‌هاي elib براي همگان شناخته شده است و از : طريق ارتقاء و فعاليت‌هاي آموزشي ، اين موضوع در كل بخش HE نشر يافته است.
ايجاد ارتباط با ساير موسسه‌ها و افرادي علاقمند به فعاليت‌هاي كتاب‌خانه‌اي به اين كار به منظور ترغيب مشاركت و تعهد گسترده در رابطه با « برنامه » صورت مي‌گيرد.
	دفتر برنامه‌ي elib


جدول 306 خلاصخ‌ي مسئوليت‌هاي دفتر برنامه‌ي elib
شايان ذكر است كه تاحد بسيار زيادي مستقل است ولي فعاليت‌هاي خود را با مشاوره با FIGIT و دبير خانه‌ي GISC انجام مي‌دهد. اعضاي FIGIT به طور مستقيم در هدايت پروژه‌هاي بزرگ مشاركت دارند. تيم « دفتر برنامه » نظارت عمده پروژه را بر عهده دارد.

ارزيابي

هزينه‌هاي elib مربوط به « دفتر برنامه » درحدود 5 درصد باشد؛ البته اين هزينه‌ي كل مديريت نمي‌باشد (هزينه‌هاي FIGIT و دبير خانه‌ي GISC نيز به هزينه‌هاي مديريتي پروژه‌هاي فردي رانيز بايد به هزينه‌ي بالا اضافه كرد)، مخارج مديريتي سطح « دفتر برنامه » در مقايسه با متوسط پروژه‌ي IT خيلي پ‌‌‌ايين تر است. با توجه به اينكه فعاليت‌هاي ذيل در اين مديريت انجام مي‌شود. به نظر مي‌رسد كه هزينه‌هاي مديريتي قابل توجيه مي‌باشد:

تنظيم نياز‌هاي مربوط به تهيه‌ي گزارش 
وظيفه‌ي FIGIT در رابطه با هدايت كميته 
تامين آموزش‌هاي مدير پروژه
تحت پوشش قرار دادن حدود 60 پروژه با وظيفه نظارتي محدود.
ساير منافع عبارتند از :

فعاليت ارزيابي Tavistock 
نشست‌هاي CNT ( اتحاديه اطلاعات شبكه ‌‌‌ايي )
ارتباط با انجمن ناشران و كتابخانه‌ي بريتانيا
قابليت انعطاف در نحوه‌ي استفاده‌ي متمركز مشروط بودجه در چرخه‌ي حيات « برنامه » ؛ كه اين امكان را براي elib ايجاد مي‌كند كه در مقابل رخداد‌هاي خارجي به سرعت وارد عمل شود.
بودجه سفر براي نشست‌هاي مربوط به شبكه سازي 
مشاوره‌هاي موردي
ميزان تماس‌ه‌‌‌ايي كه هر پروژه با « دفتر برنامه» داشته است با يكديگر متفاوت بوده است. با توجه به اينكه تعداد پروژه‌ها زياد و از طرف ديگر، در بيشتر اوقات پرسنل « دفتر برنامه » از دو تن تجاوز نمي‌كرد لذا بازديد مرتب ار همه‌ي پروژه‌ها براي « دفتر برنامه »‌ي elib مشكل بود.

علاوه بر اين، بيشتر زمان اين دفتر براي آينده از پيش تنظيم شده است. در برخي از موارد پس از بازنگري . برخي از ملاقات‌ها و باز ديد‌ها امكان پذير مي‌شد.

البته بايد اذعان داشت كه ، هماهنكي منسجم بين 59 پروژه ، كاري بسيار مشكل براي « دفتر برنامه » بوده است. حتي يك باز ديد در هر سال نيز مشكل به نظر مي‌رسد. در برخي موارد نيز يك مجموعه پروژه به طور كامل باز ديد شدند (مثلاً كليه پروژه‌هاي مربوط به اسكاتلند در يك هفته باز ديد شد) ولي در كل باز ديد همه‌ي آن‌ها عملي نبود. در برخي موارد نيز پروژه‌ها از نظر جغرافي‌‌‌ايي متعلق به شركت‌هاي مختلفي بود كه باز ديد از آن توسط كنسرسيوم دست نمي‌داد.

البته شايان ذكر است ك باز ديد از پروژه‌ها هميشه سودمند بود ولي وقت زيادي را به خود اختصاص مي‌داد. در اواسط و مراحل بعدي فاز دوم، زمان زيادي براي برنامه ريزي فاز سوم صرف شد. در انجام اين كار، FIGIT و CEI نقش عمده و راهبردي داشتند. ( به اين مفهوم كه اين وظايف ، جزء وضايف اصلي « دفتر برنامه » نبود)، 

البته اين امكان نيز وجود داشت كه اعضاي بيش تري را به تيم « دفتر برنامه » ملحق كند ولي پس از بررسي‌هاي بيشتر ، مشخص شد كه تعداد اعضا خود نيز نياز به هماهنگي كننده‌ي داخلي را ايجاد مي‌كند و هر چه تيم كوچك تر باشد، اجراي « برنامه » راحت تر است.
30503 دبير خانه‌ي JISC 
تشريح:

دبير خانه‌ي JISC در رابطه با بهره برداري از e-Lib وظيفه‌ي بسيار فعالي به عهده داشت و به طور تنگناتنگي با « دفتر برنامه » همكاري مي‌نمود. وظيفه اصلي دبير خانه، رتق و فتق كار كرد‌هاي مديريتي و مالي « برنامه » بود . وظايف دبير خانه‌ي jisc در جدول 307 مشخص شده است.

	وظايف
	كميته / سازمان

	مديريت اداري و مالي برنامه‌ي elib 
تامين ارتباطات با ساير برنامه‌هاي JISC 
پشتيباني استمرار برنامه‌هاي قبلي CISC
	دبير خانه‌ي JISC


جدول 307 خلاصخ مسئوليت‌هاي دبير خانه‌ي JISC در قبال elib در اين جا FIGIT با توجه به مسئوليتي كه JISC به آن واگذار كرده بود، كليه‌ي تصميمات مربوط به اعتبارات مالي را اتخاذ و تصويب پيشنهاد‌هاي ن‌ه‌‌‌ايي دريافتي را به عهده داشت.

در ضميمه ج ، يكي از نمونه‌هاي پروژه ‌‌‌ايي در اين حوزه در « بررسي موردي » LAMDA به تفصيل شرح داده شده است.

پروژه‌هاي تحويل مستندات الكترونيكي به تن‌ه‌‌‌ايي كافي نيستند و بايد در سيستم‌هاي ديگر چون سيستم‌هاي كاتالوگ مستقر شود. پروژه‌هاي مختلف از نظر سازماني و خدماتي با يكديگر ناهم خواني‌ه‌‌‌ايي دارند ؛ از همين رو، يكي از اهداف ضمن ، سرمايه گذاري براي ايجاد سوپر جانت Superjanet بوده است . كل اعتبار تخصيصي به حوزه « برنامه » در فاز اول و دوم 2 elib مبلغ 000/285/2 پوند بوده است.

تصوير يك : توزيع منابع مالي پروژه‌هاي تحويل مستندات الكترونيكي 

2 –1 –4 ارزيابي

از زمان آغاز پروژه‌ها، BLDSC در مورد امانات بين كتاب‌خانه‌اي حالت انحصاري داشت و در ابتدا هيچ تصميم جدي براي ايجاد سرويس تحويل مستندات الكترونيكي وجود نداشت. پس از آن توجيه كافي براي ايجاد مدل‌هاي جانشين به وجود آمد.

در اينجا تفاوتي نمي كرد كه اين حركت به عنوان بخشي از فعاليت كتاب‌خانه‌ي بريتانيا يا در اثر ظهور سرويس امانات بين كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي مثل LAMDA انجام شود.

همكاري كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي HE مبناي ارزشمندي براي ايجاد مدل‌هاي جانشين بود. 


البته قبل از « برنامه elib» تلاش‌هاي قابل ملاحظه اي براي ايجاد همكاري‌هاي كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي ، بين كتاب‌خانه‌‌ه‌‌‌ايي كه از نظر جغرافي‌‌‌ايي به يكديگر نزديك بودند، انجام شده بود ولي محدوده‌ي كاري آن فعاليت‌ها، بسيار محدود بود. پيشنهاد‌هاي اوليه براي LAMDA محدود به كنسرسيومي‌از كتاب‌خانه‌ها در ناحيه‌ي لندن مي‌شد.


اقدامات FIGIT در اتصال اين گروه به CALIM، به  طور قابل قابل ملاحظه اي محدوده‌ي كاري همكاري پيشنهادي را افزايش داد. گسترش محدوده‌ي كاري در پروژه‌ي LAMDA ادامه يافت و در ن‌هايت منجر به وضعيت كنوني شد كه تعداد 65 كتاب‌خانه‌ي مشتري به انضمام عضويت فزاينده‌ي كتاب‌خانه‌‌هاي ديگر در كنسرسيوم قرار دارند.

LAMDA، نمونه‌ي خوبي از پروژه‌ي elib به شمار مي‌آيد كه حالت انتقالي را به يك سرويس كاملاً عملياتي و قابل بهره برداري با موفقيت انجام داده است.

LAMDA ، نشان داده است كه: 

بهره برداري از يك سرويس جانشين براي « كتاب‌خانه‌ي بريتانيا» با هزينه‌ي پ‌‌‌ايين تر آسان نيست. از طرفي با وجود پ‌‌‌ايين بودن هزينه‌هاي پ‌‌‌ايين تر از «كتاب‌خانه برتانيا» حفظ يك سرويس كاملاً خود  ايستا ساده نيست. در حقيقت ، در صورتي كه پرسنل با نرخ‌هاي كامل بازار به كار گرفته شوند، اين سرويس چندان دوامي‌نخواهد آورد. 
در صورتي كه بخواهيم LAMDA به عنوان سرويسي ماندني در ميان مدت همچنان باقي بماند، به مسايل فني بيشتري نياز هست. اين نياز‌هاي فني بيشتر مربوط به واسطه‌هاي متصل كننده‌ي مشتري ( interface) و امكان ارايه مستقيم خدمات كاربر انت‌ه‌‌‌ايي مي‌باشند.
LAMDA چار چوب مناسبي براي ارزيابي اين حوزه مهيا كرده است . هدف از اين كار كاهش قيمت‌هاي امانات بين كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي بود كه در اين كار موفقيت حاصل شد. ولي از آن طرف مشخص شد كه چقدر مشكل است كه قيمت‌ها را زير قيمت BLDSC ارايه كرد . يكي ديگر از مزاياي حاصله، بهبود خدمات از طريق كاربرد تكنيك‌هاي الكترونيكي براي موجودي فعلي كتاب‌خانه‌ها بود. از سويي ، مقوله‌هاي توسعه‌ي فني نشان دهنده‌ي مشكلات مديريت ايجاد نرم افزار در يك كنسرسيوم توزيع شده مي‌باشد. از همين رو، براي استفاده كار آمد از سيستم ، بايد مشخصات كافي براي عناصر و واسطه‌هاي سيستم تهيه شود.
3 –1 – 4 موفقيت‌ها

LAMDA به عنوان يكي از خدمات موفق مطرح شد كه هنوز هم به عنوان سرويس خود ايستا ( Self-Supporting) در حال كار است.

LAMDA استفاده از نرم افزار ARIAL ( محصول گروه كتاب‌خانه‌‌هاي پژوهشي ايالات متحده) استفاده موثري نمود: اين نرم افزار را كه JEDDS ارتقاء داده است، پروژه ‌‌‌ايي است كه مديريت آن را در اين حوزه ، دانشگاه استراليا به عهده داشته است.


يكي ديگر از توفيق‌هاي LAMDA، ايجاد مدلي بينابيني است كه روي منابع موجود سرمايه گذاري مي‌كند و يكي از اهداف اصلي اين حوزه‌ها را برآورده مي‌كند.

راه حل‌هاي EDDIS ، از طريق همكاري با فرتول داوينينگ (Fretwell Downing) ، كه يكي از شركت‌هاي خدماتي و نرم افزاري تجاري است كه به كتاب‌خانه‌ها سرويس مي‌دهد توانست به عنوان يكي از محصولا ت تجاري و خدماتي مطرح شد. اين مقدمات تحت توافق نامه‌ي موسوم به CHEST، فروش را نيز در بر مي‌گيرد.

اين حوزه از فعاليت هاي پروژه در توسعه و ايجاد همكاري بين گروه‌هاي كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي بزرگ، بسيار موفق عمل كرده است.


البته تصميمات ن‌ه‌‌‌ايي مديريتي بعد‌اً به دبيرخانه‌ي JISC ارجاع مي‌شد كه مديريت عمده‌ي مالي را مانند موارد اعطاي مرقومات و مصوبات مربوط به افزايش اعتبار‌هاي مالي را به عهده داشت.

ارزيابي


تخصيص منابع مالي به پروژه‌ها به جاي اينكه در قالب قرار داد انجام شود به صورت كمك‌هاي اعط‌‌‌ايي صورت مي‌گرفت. اين كار مزايا و معايب خاص خود را داشت. حسن اين كار اين بود كه ديگر به كمك‌هاي اعط‌‌‌ايي ماليات افزوده بر ارزش (VAT) تعلق نمي‌گرفت ولي عيب آن اين بود كه زمان تحويل خروجي پروژه‌ها به محكي قرار داد مشخص نمي‌شد.

علاوه بر رويكرد كمك‌هاي اعط‌‌‌ايي ، برخي پروژه‌ها داراي اين مزيت نيز بودند كه بتواند با برقراري خدمات متكي به خود كه براي اطمينان از انجام « گذر » (Transition)، د راين تعهد ديده شده است. هدف از اين تعهدات ، دادن اين امكان به پروژه است كه در صورتي در آمد‌هاي پيش بيني شده محقق شود بتوانند هزينه‌هاي پروژه را پوشش دهند تا پروژه متوقف نشود.


از آنج‌‌‌ايي كه شرايط كمك‌هاي اعط‌‌‌ايي شامل حال مديران پروژه‌هاي elib نمي‌شد، لذا ، اين مديران تا حد زيادي مستقل بودند. به اين ترتيب ، دسترسي به پروژه‌هاي آن‌ها امكان پذير بود ولي از آنجا يي كه قرار دادي با آن‌ها بسته نشده بود، مجبور به گزارش دهي نبود . در اين جا « دفتر برنامه » بايد پروژه‌ها را حمايت مي‌كردند. در هر حال « دفتر برنامه» در ن‌هايت مي‌توانست فقط با ارايه‌ي سلسه مراتبي گزارش مشكلات به نايب رييس دانشگاه‌ها پروژه‌ها را جريمه نمايند؛ البته اين مسئله در برنامه‌ي elib هيچ گاه رخ نداد.


دركل ، همه‌ي سازمان‌هاي درگير elib داراي انگيزه لازم و كافي براي توفيق در پروژه‌هاي مربوط به خود بودند؛ چرا كه منابع مالي تخصيص يافته ، هزينه‌هاي سربار (Overheads) و هزينه‌هاي كامل پروژه‌هاي اين سازمان‌ها را نمي‌پوشاند. از همين رو، ميزان سرمايه گذاري به عنوان شاخص تعهد مورد نياز بود

4 –5 –3 مدير پروژه 

تشريح


در سطح پروژه‌ي elib، مديريت‌هاي پروژه با سطوح تجربه‌ي بسيار متنوع وجود داشتند . البته اغلب مديران پروژه داراي تجارب خيلي زياد نبودند. از آنج‌‌‌ايي كه اعضاي كنسرسيوم بسياز متنوع بودند و بين اين اعضا فاصله‌ي جغرافي‌‌‌ايي زيادي وجود داشت، ساختار بسياري از پروژه‌ها از منظر مديريتي بسيار دشوار بود. 


يكي ديگر از مشكلات بزرگ اين كار، بي ثباتي در استخدام و به كارگيري افراد بود. ( جدول زير را ملاحظه كنيد) 


با اين حال عليرغم معضلات مذكور، مشلات معدودي به طور مستقيم در مورد مديريت پروژه‌ها گزارش شد.

در جدول 308 وظايف مديران پروژه‌ي elib ذكر شده است:

	وظايف
	كميته / سازمان

	گذراندن دوره‌هاي آموزش مديريت
برنامه ريزي پروژه ، شامل حفظ برنامه‌ي پروژه
تامين توافق كنسرسيوم
نمابندگان گروه‌هاي هدايت كننده ( حداقل يك بار در سال ) با CEI/FIGIT

گزارش نياز‌هاي بيشتر بخش HE و دادن مشاوره در خصوص چگونگي ايجاد محصولات و خدمات 
بررسي گزارش‌هاي پروژه و اطمينان از دستيابي ب اهداف
پشتيباني از پروژه و حفظ جزوه كاري آن
انجام بررسي‌هاي خارجي در صورت لزوم
ايجاد طرح تجاري ( Business plan) (در صورت نياز به ادامه كار) 
	مديران پروژه‌ي elib


جدول 308 : خلاصه وظايف مديرت پروژه elib
ارزيابي

بسياري از تيم‌ها با فعاليت‌هاي پروژه آشنايي نداشتند و از همين رو ، لازم بود كه پشتيباني‌هاي قابل ملاحضه اي در خصوص تكنيك‌هاي مديريت پروژه براي اين تيم‌ها انجام شود. اين امر را « دفتر برنامه» به شيوه‌هاي زير انجام داد:

بسته‌ي كامل مدير پروژه ، شامل كليه‌ي مستندات لازم و راهنم‌‌‌ايي در خصوص عناصر مختلف فرايند مديريت تهيه شد.
دوره‌هاي آموزش مديريت پروژه ، براي بسياري از مديران پروژه برگزار شد.
يكي از ورودي‌هاي مهم فرهنگي « برنامه‌ي elib » آموزش و آشنا كردن پرسنل كتاب‌خانه با فعاليت پروژه و مديريت آن بود. البته سر راه اين كار، مشكلاتي نيز وجود داشت. دوره‌هاي توصيه شده‌ي TLTP، برنامه آموزش و فراگيري فن‌آوري ، به ميزاني كه انتظار مي‌رفت، موثر و كارا نبود.
از منظر عمومي، برداشت كلي از اين دوره منفي بود ( به طور مثال ارايه ضعيف، تنظيم غلط و مطالب) به ويژه از منظر افرادي كه قبلاً سابقه‌ي مديريتي داشتند و مايل بودند تا هنوز اين دوره را طي كنند.
مشكل اصلي بسياري از پروژه ، ميزان وابستگي آن‌ها به پرسنلي بود كه قرار داد‌هاي كوتاه مدت داشتند: قرار داد بسياري از اين قرار داد قبل از انجام كار به پايان رسيده بود. مشخصات به كارگيري پرسنل (كارگزيني) به شرح زير بود:

از نظر سطح متغير بودند، حتي پرسنل ارشد
تيم‌ها اغلب متوازن و متعادل نبودند. (تركيبي از سيستم‌ها/ ايجاد زير ساخار ، مديريت كتاب داران و آكادمي‌ها
ميزان بالاي پرسنل با قرار داد‌هاي كوتاه مدت
ضعف در راهبرد خروج (exit Stategy) 
تاكيدي كه بر بستن قرار داد‌هاي كوتاه مدت با افراد شده بود، منجر به از دست رفتن قابل ملاحضه‌ي مهارت‌ها، هم در خود پروژه و هم در سازمان‌ه‌‌‌ايي شد كه پروژه‌ها را اجرا مي‌كردند.

(منظور HEI‌ه‌‌‌ايي است كه پروژه‌ها را اجرا مي‌كنند). در اينجا به طور واضح بين هزينه‌هاي پروژه، تعادل ايجاد شد (Trade off) كه اين امر بيشتر به سبب حفظ بخش‌هاي بارز راهبرد « برنامه » تحقق يافت.

306 ارزيابي و مستند سازي


يكي از ويژگي‌هاي elib اين است كه مي‌توان نخستين مباحاث HIGIT را مي‌توان در ارزيابي‌هاي به عمل آمده ، به دست آورد. نخستين مذاكرات بين FIGIT و موسسه Tavistock منجر به ايجاد يك چارچوب ارزيابي دو مرحله ‌‌‌ايي شد.

گزارش حاضر ، بيانگر ، گزارش جمع بندي شده يا « ارزيابي ن‌ه‌‌‌ايي» است كه طي آن فرايند بسيار مهم ارزيابي « شكل دهنده» نيز اجرا شده است.

هدف ارزيابي شكل دهنده، ارزيابي كل « برنامه» در هنگام اجراي برنامه و استفاده از يافته‌هاي حاصل از اين ارزيابي در هدايت «برنامه» و پياده سازي اين يافته‌ها در كل برنامه بود.

اين فرايند د ربرخي از حالات موثر واقع شد:

فرايند ارزيابي ، خود در ايجاد گزارش‌ه‌‌‌ايي براي پروژه‌ها و «برنامه» و دادن باز خورد به آن‌ها مفيد بود.
جمع بندي ساليانه گزارش‌هاي ساليانه‌ي پروژه ، هر چند كمتر به موقع ارايه مي‌شد جمع بندي رسمي‌و جامع‌تري از پيشرفت‌هاي حاصله ارايه مي‌كرد.
فعاليت تهيه‌ي خط مشي از جهاتي‌ كه نشان مي‌داد كه اهداف «برنامه» در هنگام ارامه‌ي كار آن همچنان حفظ شده ، ارزشمند بود.
تعداد گزارش‌هاي بيشتري در مورد برخي حوزه‌هاي خاص فعاليت elib تهيه شد.
ارزيابي «شكل دهنده» در خصوص در مورد تيم‌هاي پروژه‌ه‌‌‌ايي ضرورت داشت كه در زمان تقديم پيشنهاديشان، از اين نظر برنامه ريزي نكرده بودند. برخي از پروژه‌ها از اين موضوع نگران بودند كه منابع بيشتري به برخي از پروژه‌ها اختصاص يابد، در حاليكه ساير پروژه‌ها از مسئله محروم باشند ( براي مثال ضميمه ج، مطالعات موردي، 402 ج – هدايت برنامه در مجموع از ارزيابي «شكل دهنده»  (Formative eraluation) به عنوان يكي از بخش‌هاي ارزشمند «برنامه» نام برده شده يكي از مزاياي ارزيابي « شكل دهنده» باقي گذاشتن سابقه‌هاي استفادي جامع از برنامه مي‌باشند كه خود منبعي براي ارزيابي جداگانه ، درك اطمينان خاطر از اجراي درست و صحيح «برنامه» به شمار مي‌رود. شايان ذكر است كه ، براي پي گيري مواردي در حوزه‌هاي موضوعي ، مستندات زيادي در رابطه با elib به شكل الكترونيكي و در سايت وب JISC و هم چنين به شكل كاغذي در «دفتر برنامه» موجود است.

3.7خلاصه

در كل ، مديريت JISC، با استفاده‌ي مناسب از گروه‌هاي FGIT يا CEI و هم چنين دفتر برنامه ،دبير خانه، به خوبي «برنامه» مديرت كرده است. FIGIT با جديت ، مسايل مختلف «برنامه» چون برقراري مقياس‌هاي زماني و مشكلات مربوط به برنامه ريزي و تنظيمات را ، رتق و فتق كرده است. مسايل مربوط به مواد بيشتر در حوزه‌ي كاري ديگران قرار داشت. « دفتر برنامه» توسعه داشت. اما اين توسعه در ن‌هايت به نفع اجراي برنامه بود كه تقريباً رضايت همگان را به دنبال داشت.


با در نظر گرفتن در زمان شروع «برنامه» مدل واضح و روشني وجود نداشت و «برنامه» نيز در نظر داشت تا آنج‌‌‌ايي كه امكان پذير است موسسات بيشتري را پوشش دهد و هم چنين با در نظر گرفتن توازن اهداف، روش « اجازه دهيم صدها گل شكوفه دهند» كه در يك چارچوب ساخت يافته ايجاد شده بود، 


رويكردي مناسب تشخيص داده شد. اين موضوع را بايد مد نظر داشت كه نظارت بر 59 پروژه به همراه كنسرسيوم پيچيده‌ي آن ، امري بسيار شاق و مشكل مي‌باشد.


البته بايد متذكر شد كه نوع آموزش ارايه شده در رابطه با مديريت پروژه ، از سوي elib، آموزش سطح بال‌‌‌ايي نبود. چنين مسايلي خيلي مهم هستند و از همين تدارك چنين وظايفي ارزشمند خواهد بود. يكي از حوزه‌هايي كه در مورد آن حرف و حديث‌ه‌‌‌ايي وجود داشت، حوزه‌ي انتخاب پروژه و مشاوره بود. براي اجراي « برنامه» بايد از نتايج گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها، كه در اين زمينه راه گشا محسوب مي‌شود و چشم انداز آن دسته از افرادي كه «برنامه» را هدايت كرده اند بايد استفاده شود. تعداد معدودي از افراد كليدي كه در هدايت «برنامه‌ي elib » نقش داشته اند، در اين خصوص اظهارتي عنوان كرده اند كه در برخي جاها مثل مسايل مربوط به تخصيص پروژه‌ها مورد ت‌‌‌اييد همگان قرار نگرفت.

اين رويكرد متمايل  به استفاده از گروه‌ه‌‌‌ايي بود كه قبلاً تقريباً در اين حوزه‌ها كار كرده بودند

با توجه به آشنا بودن اين گروه‌ها با فرايند مناقصات و مناقصاتي است كه از سوي elib ارايه مي‌شود). ضميمه‌ي ب نشان دهنده‌ي تركيب و گسترش سازمان‌ه‌‌‌ايي است كه با آن توافق حاصل شده بود. جلب مشاركت نمايندگان سازمان‌ه‌‌‌ايي، ساخت يافته ‌‌‌ايي چون SCONUL و نمايندگاني از ناشراني كه روي موضوع‌هاي مشابه كار مي‌كردند، مشروط بر اينكه منجر به برهم خوردن زمان بندي تنظيم بندي نشود، اقدام مثبتي محسوب مي‌شود. با استفاده از چنين مشاوره‌ه‌‌‌ايي مي‌توان از آخرين. مسايل مربوط به پروژه‌ها، ارزيابي‌هاي مقدماتي به عمل آورد تا از دو باره كاري‌ها تا ج‌‌‌ايي كه امكان دارد جلوگيري شود.


در برنامه‌ه‌‌‌ايي با چنين ماهيت كاري، انتشار سريع تجارب آموخته شده ، بسيار حياتي مي‌باشد، ارزيابي شكل دهنده ، با توجه به نقاط تماس متعدد و غير رسمي‌آن، همين كار را د رساختار «برنامه» انجام مي‌دهد. با اين همه، تهيه يك سند خلاصه‌ي فني سطح بالا، براي انتقال تجارب آموخته شده‌ي اين برنامه، كار بسيار ارزشمندي خواهد بود. اين امر براي كتاب داران ارشد (Senior Libraians) به شكل يك فرم كنترلي، در تنظيم اهداف راهبردي آن‌ها و براي تصميم گيران ارشد، در بهتر كردن تاثير كتاب‌خانه الكترونيكي در مجموعه شان به كار خواهد آمد.

4. نتايج و كاميابي‌ها 


نتايج . كاميابي‌هاي برنامه‌ي elib، با استفاده از حوزه‌هاي فردي برنامه و به عنوان يك چارچوب كاري ، ارزيابي مي‌شود . اين حوزه‌ها عبارتند از:

ارايه مقالات و مستندات الكترونيكي 
ذخيره‌ي الكترونيكي كتاب‌ها و روزنامه‌ها ( ديجيتالي كردن)
روزنامه‌هاي الكترونيكي
انتشارات در خواستي و كتاب‌هاي الكترونيكي
آگاهي و آموزش 
ابزار‌هاي ناوبري ( دسترسي به منابع شبكه ANR )
حوزه‌هاي فازي دوم «برنامه» چاپ اوليه / اطمينان از كيفيت/ امانات كوتاه الكترونيكي / تصاوير
مطالعات تكميلي
در هر يك از بخش‌هاي حوزه ‌‌‌ايي «برنامه»ساختار به كار گرفته مي‌شود:

مشخصه‌هاي دامنه (domain) – رئوس منطق به كار ، موضوع‌هاي كليدي ، اختصاص منابع مالي و فهرست پروژه‌هاي آن حوزه.
ارزيابي- ارزيابي حوزه‌ي «برنامه»
موفقيت 4- موفقيت‌هاي پروژه‌ها
مشكلات- مسايل پيش روي پروژه‌ها و مواري كه پروژه‌ها در آن‌ها توفيقي نداشته اند.
علاوه بر بخش‌هاي مذكور، در ضميمه ج ، چهار مطالعه‌ي موردي ارايه شده است كه در چهار حوزه‌ي زير پروژه‌ها را پوشش مي‌دهد:

تحول مستندات الكترونيكي LAMDA 
روزنامه‌ي الكترونيكي Super journal 
انتشارات درخواستي SCOPE 
دسترسي به منابع شبكه ‌‌‌ايي EEVL 
1 – 4 تحويل مقالات و مستندات الكترونيكي


اهداف فعاليت‌ها در اين حوزه توسعه خدمات تحويل مستندات از طريق مولفه‌هاي الكترونيكي شبكه اي بوده است. به اين ترتيب با استفاده از سرمايه‌هاي فعلي كتاب‌خانه خدمات بهتر و قيمت‌هاي پ‌‌‌ايين تر ميسر گرديد . هدف اين بود كه بااستفاده از شيوه‌هاي مختلف ، الگو‌هاي خدمات آتي حاصل آيند . محدوه مباحاث شامل موارد زير است: موضوع وكنسرسيوم جغرافي‌‌‌ايي، تهيه ابزارها و استانداردها، تحويل خدمات به كاربران انت‌ه‌‌‌ايي، تامين اعتبار مالي ، تعيين هزينه‌ها و مسايل مربوط به حق مولف (كپي رايت). دامنه‌ي تحويل مستندات، اساساً وظيفه‌ي اصلي كتاب‌خانه‌ي بريتانيا و مركز تامين مستندات (BLDSC) مي‌باشد.


گروهي از افراد در بخش HE معتقدند كه سرويس BLDSC اگر چه سرويس جامع مي‌باشد ولي سرويس گران قيمت با سرعتي پ‌‌‌ايين است. يكي از اشكالاتي كه به آن مي‌گيرند اين است BLDSC در استفاده از فن‌آوري‌ها كند عمل مي‌كند. از همين رو براي انجام وظيفه‌ي تحويل مستندات ، تحقيقاتي انجام شد تا مدل‌هاي جديدي براي جايگزيني خدمات BLDSC و يا تامين مدل‌هاي جديد همكاري و ايجاد تغييرات مورد نظر به كار گرفته شوند. رويكردي كه اتخاذ شد تست كردن مدل‌هاي مختلف براي پنج پروژه بود. پروژه‌هاي مبتني بر موضوع در مقابل پروژه‌هاي مبتني بر مكان وانواع مدل‌هاي شركتي (prtnerhip Models) ، رويكرد ايجاد خدمات كامل كه در حداقل پروژه‌ها قابل اجرا باشد، نمونه‌ه‌‌‌ايي از اين رويكردها بود.


بر اساس گزارش فالوت ، تحويل مستندات الكترونيكي، يكي از حوزه‌هاي توسعه ‌‌‌ايي عمده در مقياس زماني elib به شمار مي‌آيد . در كل اين سرويس يكي از حوزه‌هاي مورد نظر فني مي‌باشد؛ اين در حالي است برخي از پروژه‌هاي بسيار موفق در اين حوزه ، نياز به پيشرفت‌هاي فني عمده نداشته اند. مشخص شد كه ايجاد نرم افزار در اين حوزه بسيار مشكل است كه در بسياري از موارد بيش از آنچه كه فكر مي‌شد، مورد نياز بود.


البته تا كنون ايجاد چنين همكاري‌ه‌‌‌ايي در مقياس بزرگ خيلي مشكل است. LAMDA و SEREN هر دو نمونه‌ه‌‌‌ايي از اين همكاري‌ها هستند.
4 – 1- 4 مشكلات 

يكي از دشواري‌هاي اصلي اين حوزه، دستيابي به خدماتي با اندازه‌ي كافي براي ارايه‌ي صرفه جويي مقياس قابل ملاحظه (Significant economies OFScale) مي‌باشد . به ويژه ، اندازه‌ي elib در رابطه با خدمات معادل «كتاب‌خانه بريتاني‌‌‌ايي» هنوز كوچك است. اين سرويس‌ها هنوز به واسطه كم بودن حاشيه‌ي سودشان، آسيب پذير مي‌باشند. منافع اقتصادي پروژه نيز به سبب هزينه‌هاي ناشي از بهره برداري خدمات ، محدود است. شايان ذكر است كه با توجه به اين هزينه‌ها، حفظ مزيت‌هاي هزينه اي خيلي مشكل است.

البته در اينجا فاكتور‌ه‌‌‌ايي چون وضعيت روابط JISC با «كتاب‌خانه‌ي بريتانيا» و فعاليت‌هاي پروژه ، محدوديت‌ه‌‌‌ايي را براي گزينه‌هاي راهبردي اين حوزه از «برنامه» ايجاد مي‌كند.


يكي از پروژه‌ه‌‌‌ايي كه در رابطه با اهداف اصلي elib توفيق نيافت و هيچ گونه نتيجه‌ي ارزشمندي را به دنبال نداشت،INFOBIKe بود.


اين پروژه ، كه بيش از 25 درصد ازبودجه‌ي حوزه را به خود اختصاص داده بود، فرايند توسعه ‌‌‌ايي پيچيده ‌‌‌ايي داشت . به موازات اين پروژه ، مفهوم ساده تر و بدون محدوديتي را براي فعاليت مجوز دهي سايت آزمايشي ايجادو مورد استفاده قرار گرفت. اين پرونده را HEFC به طور جداگانه تامين مالي كرد. اين برنامه توفيق لازم را يافت و بعد‌ها در تشكيل شركت تجاري روزنامه‌هاي الكترونيكي ، INGENTA ، مورد استفاده قرار گرفت.

2 –4 ذخيره‌ي الكترونيكي كتاب‌ها و روزنامه‌ها ( ديجيتالي كردن )
1 – 2 –4 مشخصه‌هاي دامنه

اين موضوع كاملاً روشن بود كه مراحل طراحي پروژه‌هاي elib بسته به عمل ديجيتالي كرن مقرون به صرفه مي‌باشد؛ البته بايد توجه داشت بسياري از توسعه‌هاي فن‌آوري‌ها و نرم افزار‌هاي اساسي در محدوده‌ي كاري elib ديده نشده بود لازم به ذكر است كه اين موارد در حوزه‌ي SEREN انجام گرفته است). يكي ديگر از ملاحظات مهم ، مسئله حق مولف (كپي رايت) مي‌باشد. از همين رو ، بايد تصديق كرد كه فعاليت ديجيتالي كردن، يكي از حوزه‌هاي كاري دشوار مي‌باشند. نتيجه‌ي درك اين مطلب ، اتخاذ و رويكرد احتياطي است. در فراخواني پيشنهادها، تعداد زيادي درخواست و پيشنهاد تقديم شد كه از ميان آن‌ها ، فقط دو پيشنهاد براي انجام پروژه انتخاب شدند، دليل اصل نداشتن ميزان تقاضا براي موضوع‌هاي پيشنهادي ديجيتالي كردن بود به اين معني كه مشخص نبود كه چه چيزي بايد ديجيتالي شود. از ميان پروژه‌هاي پذيرفته شده، يكي از پروژه‌ها براي اقلامي‌بود كه در قانون حق مولف قرار داشتند (DLAD) و ديگر اقلام خارج از قانون حق مولف بودند (روزنامه‌هاي اوليه) . اين مسئله، مبناي محدودي ايجاد مي‌كرد كه مي‌توان براي بررسي مقوله‌ها از آن استفاده كرد. بايد توجه داشت elib مشتمل بر تعدادي «نحوه‌هاي برنامه» و درس‌هاي مهم آموخته شده از اين پروژه‌ها مي‌باشد.

در فاز دوم ، پروژه‌هاي تصوير سازي مقوله‌هاي ديجيتالي سازي مهمي‌انجام گرفت. اعتبار مالي تخصيص يافته به حوزه‌ي برنامه‌ي ديجيتالي سازي در فاز اول و دوم بالغ بر 500 هزار پوند بود.

توزيع اين منبع مالي به دو پروژه‌ي ديجيتالي سازي در تصوير 402 نمايش داده شده است.



تصوير 402: توزيع منابع مالي به پروژه‌هاي ديجيتالي سازي

2 –2 –4 ارزيابي

يكي از مقوله‌هاي اصلي پروژه‌هاي ديجيتالي سازي (Digitisation) غيز از مقوله‌هاي فني و ميزان زماني كه براي بررسي صحت عمليات OCR مورد نياز است، 

مسئله حق مولف يا كپي رايت مي‌باشد. پروژه‌ي روزنامه‌هاي قديمي، بر مطالب قديمي‌متمركز بودند كه از نظر كپي رايت چندان مشكلي ايجاد نمي‌كرد ولي از طرفي اين مطالب مخاطبين خيلي كم تري داشتند . شرايط پيش روي DIAO كاملاً متفاوت بود و با توجه به تعداد انواع رسانه‌ها مجبور به حل مشكل حق مولف (كپي رايت) بود. در بسياري ديگر از پروژه‌هاي elib (مثل LAMDA ، ج‌‌‌ايي كه مطالب تهيه شده بايد از ورقه‌هاي متعدد كاغذي ، اسكن شوند) نيز اين مسئله ديده مي‌شود . رويكرد FIGIT بر مبناي تامين مالي دو پروژه‌ي خاص و سپس حل مسايلي چون ديجيتالي سازي به شيوه ‌‌‌ايي تقريباً متمركز بر فعاليت‌هاي JISC، به ويژه HEDS و JLDI بود. رويكرد متمركز بعدي ديجيتالي سازي (HEDS) ، نشان دهنده‌ي رويكرد حق مولف (NESL) بود كه شيوه ‌‌‌ايي صحيح براي ادامه‌ي اين كار در آن زمان به شمار مي‌رفت. البته اين امكان براي elib وجود داشت كه با وجود عدم بررسي  مجدد پيشنهاد‌هاي رد شده ، در انتخاب اوليه پروژه‌ها جسارت بيشتري به خرج مي‌داد . در خصوص اين مطلب نيز بحث شد كه ديجيتالي سازي مختص به پروژه‌هاي elib نيست و از تجارب ساير بخش‌ها نيز استفاده كرد. البته ممكن در كل اين مسئله درست باشد ولي پروژه‌هاي elib اين امكان را به وجود آورد كه برخي از مسايل عملي مورد تفحص و امكان سنجي گردند و به اين ترتيب در ك درستي از هزينه‌هاي وافعي مترتب بر اين پروژه‌ها حاصل آيد.

حاصل ديگر اين پروژه‌ها در elib ، مدل سازي بسيار بهتر و كاراتر در رابطه با رعايت مسايل اقتصادي در سيستم‌هاي كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي الكترونيك بود كه در ساير مطالعات تكميلي elib مورد استفاده قرار گرفت.
3 – 2 – 4 موفقيت‌ها

شواهدي وجود دارد كه در مقايسه با نسخه‌هاي كاغذي استفاده‌ي بيشتري از نسخه‌هاي ديجيتالي اوليه شده است. تجارب اوليه مقوله‌ي ديجيتالي سازي در «برنامه » elib منجر به ايجاد مركز ديجيتالي سازي آموزش عالي Higher Education oigitsaion conter شد HEDS برنامه‌ي elib است كه به عنوان يكي از خدمات JISC از آگوست 1998 معرفي شده است. اعتبار مالي اين برنامه، در قالب برنامه elib تامين شده است .


البته شايان ذكر است كه اين «سرويس» در ابتداي كار در سپتامبر سال 1996، به عنوان بخشي از elib برقرار و به فعاليت‌هاي فاز‌هاي اول و دوم آن اتصال داده شد.

دومين حوزه توسعه ‌‌‌ايي بعدي ، فعاليت ديجيتالي سازي تصاوير JISC بود (JIDI)، اين فعاليت همزمان با ورود HEDS شروع به كار كرد.
2 –2 –4 مشكلات

برخي مشكلات در فعاليت‌هاي مربوط به ديجيتالي سازي (digitisation) و OCR كردن روزنامه‌هاي قديمي‌وجود داشت. ] DCR ، فرايندي است كه طي آن دستگاه الكترونيكي كاراكتر‌هاي چاپي روي كاغذ را اسكن و با تشخيص الگو‌هاي سياه و سفيد ، شكل كاراكترها را تعين مي‌كند. مترجم[ از طرفي مشكلات اساسي ديگري چون نازك بودن كاغذ وجود داشت كه خواندن مطالب و OCR كردن آن‌ها را مشكل مي‌كرد.


در پروژه‌ي DIAO مشكل حق مولف (كپي رايت ) وجود داشت. در باز نگري اين قبيل مسايل ، احتمال دو برابر شدن مشكل حق تاليف نيز وجود داشت. از طرفي مقوله‌هاي هنر (ART) و طراحي (Design) متن و تصاوير هر يك پروتكل‌هاي حق تاليف خاص را دارد . در ن‌هايت تصميم بر اين گرفته شد كه در پروژه‌ه‌‌‌ايي كه مقالات يا كتاب‌ه‌‌‌ايي كه احتمال مشكل حق مولف در آن وجود دارد موارد مشكوك كنار گذاشته شود.
3 – 4 روزنامه‌هاي الكترونيكي

1 –3 –4 مشخصه‌هاي دامنه

در زماني كه امكان ايجاد elib به وجود آمد و طراحي آن صورت گرفت نمونه‌هاي الكترونيكي معدودي براي الگو برداري وجود داشت.

در ابتدا به نظر مي‌رسيد كه روزنامه‌هاي الكترونيكي به دو شيوه مي‌تواند مزيت‌ه‌‌‌ايي را ارايه كند:

با استفاده از قابليت‌هاي جديدي كه روزنامه‌هاي الكترونيكي مي‌توانند ارايه دهند ، كيفيت كلي بهبود مي‌يابد (مزايا ممكن است بر موضوع خاص باشد.)
از آنج‌‌‌ايي كه نشريات ادواري ، هزينه‌هاي اصلي دانشگاه‌ها مي‌باشد روزنامه‌هاي الكترونيكي فرصت خوبي براي كاهش اين هزينه‌ها مي‌باشد.
از همين رو اين امر را براي elib مهم بود كه اطمينان يابد كه مي‌تواند با استفاده از تركيبي از شيوه‌هاي مختلف مي‌تواند اين حوزه كاري را باب كند و پذيرش عمومي‌را به دست آورد. در نتيجه پروژه‌ه‌‌‌ايي مربوط به روزنامه الكترونيكي به دو صورت قابل رده بندي است:

1) روزنامه‌هاي كاغذي الكترونيكي در مقابل روزنامه‌هاي كاملا الكترونيكي

2) خدمات اساسي روزنامه اي در مقابل معماري‌هاي سيستم يكسان
در اين جا نيز مسئله حق مولف و ماهيت اتصالات elib به ناشران حوزه آموزشي و رتق و فتق آن مهم بود. ناشران در اينجا خود مستقيما با اين مقوله‌ها سر و كار دارند و elib در بسياري از موارد به طور موازي با فعاليت‌هاي ناشران عمل مي‌كند.

از طرف ديگر، «گروه بازبيني كتابخانه‌ها» ، توسعه‌هاي جديد را نيز پشتيباني مي‌كند. پذيرش و كسب اعتبار براي روزنامه‌هاي الكترونيكي، خيلي مهم بود و اهميت آن نيز بيشتر از اين بابت است كه جانشيني براي مدل‌هاي انتشاراتي موجود به شمار مي‌رفت.


فقدان مدلي روشن براي انتشارات الكترونيكي به اين مفهوم است كه مجموعه‌ي متنوعي از شيوه‌ها و راهبردها از متن الكترونيكي گرفته تا خدمات چند رسانه ‌‌‌ايي پخش (broadcast) تا ارتباطات و ايجاد سيستم‌هاي پژوهشي بايد در اينجا در نظر گرفته شوند.


هدف بسياري از پروژه‌ها ، تفحص ، يافتن و امتحان كردن شيوه‌هاي مربوط به اين حوزه‌ها بوده است نه حركت عملي متمركز بر گذار از وضعيت فعلي به «سرويس مورد نظر ، به طور مثال در superjournal با وجود توسعه چارچوب كاري براي استفاده آتي.

هدف اصلي، يادگيري تجارب به دست آمده و ياد داشت كردن نياز‌هاي مربوط به كار بوده است. در ضميمه ج ، به تفصيل در مورد بررسي supergournal بحث شده است.

كل اعتبار مالي به حوزه‌ي برنامه elib در فاز اول و دوم، .000 2.905 پوند بوده است. توزيع اين بودجه به پروژه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي مختلف در تصوير 4.3 نشان داده شده است:

تصوير 4.3 توزيع منابع مالي به پروژه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي

4.3.2 ارزيابي

فعاليت روزنامه‌‌هاي الكترونيكي به طور موازي با تعدادي از فعاليت‌‌هاي ناشران موجود آن زمان انجام گرفت. ميزان متوسط اعتبار پروژه، بدون در نظر گرفتن Journal Super  در حدود 190.000 پوند بود كه در مقايسه با كاري تجاري كه به طور معمول ، 5 سال به طول مي‌انجامد مبلغ اندكي بود. پروژه‌ي Journal Super ، از ديد ناشران، پروژه‌ي بسيار موفقي بود كه اطلاعات بسيار ارزشمندي را براي كاربر تامين كرد. اين پروژه كه از نظر بازاريابي خيلي اساسي و بنيادي است ، كليد موفقيت ناشران روزنامه محسوب مي‌شود.

پروژه‌‌هاي كوچك‌تر در تفحص براي يافتن مدل‌‌هاي مختلف و ارتقاء كاربري روش‌‌هاي جديد موفق عمل كردند.

پروژه‌ي Journal Super به نحوي طراحي نشده بود كه پس از انجام elib به صورت حالت اوليه‌ي خود يعني حالت خود ايستا (Self-Sustaining) كار كند. هدف از توليد چنين روزنامه‌‌ه‌‌‌ايي ، كسب تجربه و انتقال و استفاده از آن‌ها براي فعاليت‌‌هاي بعدي بود. با اين حال، اين هدف نيز وجود داشت كه اين پروژه منجر به ايجاد سكويي شود (Platform) كه بر مبناي آن پروژه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي آينده بتوانند كاركنند. در حقيقت اين امر تا انداز‌هاي محقق شد ، چرا كه به سبب مهارت‌‌هاي كسب شده، تيمي‌از دانشگاه منچستر كه در پروژه مشاركت داشتند، توانستند اقدامات موفقيت آميزي را در مورد جوانب مهم و كليدي NESLI  (National Electronic Site Licensing Initiative) انجام دهند. البته پيشرفت در اين زمينه از اين هم مي‌توانست بيشتر باشد و پيشنهاد دانشگاه منچستر و برخي ديگر از ناشران كه احتمالا از فرمت CLUSTER استفاده مي‌كردند، با استقبال بيشتري مي‌توانست روبرو شود.

دومين جنبه‌ي Super Journal اين بود كه اين پروژه ، از ديد ناشران، تمريني براي مشاركت و رقابت اوليه به شمار مي‌رفت. در نتيجه ، آنان از ميزان تعهد فعلي خود اطمينان كافي نداشتند. البته در پروژه‌ي Journal Super ، اين امكان وجود داشت كه به سبب تعدد ناشراني كه در اين پروژه مشاركت داشتند، جوانب اتحادي‌هاي نيز در نظر گرفته شوند.

در ساير حوزه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي نيز حركت‌‌هاي قابل ملاحظ‌هاي صورت گرفت و ايده‌ي اين كار كم كم پا گرفت. در كنار پروژه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي، پروژه‌‌هاي موفق ديگري نيز حضور داشتند كه با استفاده از تكنيك‌‌هاي چند رسان‌هاي (Multi- Media) ، قابليت‌‌هاي جديدي را ارايه مي‌كردند. پروژه‌ي باستان شناسي اينترنتي (Internet Archaeology) ، يكي از روزنامه‌‌هاي الكترونيكي است كه در مبحث چند رسان‌هاي براي آن بسيار مهم است. محتواي چند رسان‌هاي توليد شده‌ي نويسندگان بسيار اثرگذار بود. در حوزه‌‌هاي ديگر ، كه باستان سناسي يك نمونه از آن‌ها مي‌باشد، اين نياز و انگيزه وجود دارد كه از فرصت‌ها و قابليت‌‌ه‌‌‌ايي كه حاصل كار فن‌آوري‌ها و تكنيك‌‌هاي جديد است ، استفاده شود يكي از پروژه‌‌ه‌‌‌ايي كه در ارتباط با RSC ( انجمن سلطنتي كيمياگري«شيمي») انجام مي‌شد، پروژه‌ي CLIC بود. راهبرد خروج از پروژه اين امكان را به RSC داد كه از يافته‌ها و نتايج پروژه استفاده كند؛ ولي شيوه‌ي ارايه شده ، روشن نبود و هدايت كار با محدوديت مواجه شد.

يكي از بخش‌‌هاي مهم پروژه كه نبايد از آن غفلت شود،فعاليت همايش‌‌هاي الكترونيكي بود. تا به حال دو يا سه همايش الكترونيكي در خصوص شيوه‌‌هاي مطروحه در شيمي‌آلي(Organic chemistry) و شيمي‌دور‌هاي (Cyclical chemistry) موسوم به ECTOC برگزار شده است دركل ، در نتيجه‌ي اجراي پروژه‌ي elib ، در كتاب‌خانه‌ها ، استفاده بيشتري از روزنامه‌‌هاي الكترونيكي به عمل آمد و گذشته از اين كه پروژه elib تاثير زيادي در سطوح فني و سياسي بر جاي گذاشت. شايان ذكر است كه عليرعم نشر محدود نتايج كليدي اين برنامه ، سعي زيادي از طرف افراد به عمل آمد كه درك بهتري از اين مقوله‌ها داشته باشند. البته تعيين ميزان تاثير اين قضيه بر مراكز آموزشي كمي‌دشوار مي‌باشد. تاثير اين مسئله برحوزه‌‌هاي بزرگ‌تر ، محدود به تجربه‌‌هاي آموخته شده در حوز‌هاي كاربردي خاص روزنامه‌‌ه‌‌‌ايي چون روزنامه‌ي شيمي‌و به ويژه اطلاعات كاربري ارزشمند حاصل از روزنامه‌‌ه‌‌‌ايي چون Super journal مي‌باشد. اندازه‌ي بسياري از پروژه‌‌هاي اين برنامه خيلي كوچك بود و از همين رو فعاليت‌‌هاي بازاريابي محدود است ، لذا تاثيرات كار‌هاي آنان نيز به مدت زمان بيشتري نياز دارد.

4.3.3 موفقيت‌ها

بيشترين تاثير را پروژه‌‌هاي Perjournal Suا داشته است كه گروه‌‌هاي بسيار مهمي‌در آن مشاركت داشته اند. تجارب آموخته شده در اين پروژه به ساير كساني كه مشاركت داشتند، منتقل شد و به اين ترتيب آن‌ها توانستند كه خدمات پيشنهادي خود را به نحو بهتري ارايه نمايند.

بسياري از پروژه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي در رابطه با اهداف خود به نتايج موفقيت آميزي دست يافتند. تعدادي ازموفقيت‌‌هاي كليدي عبارتند از :

وضعيت بهبود يافته‌ي روزنامه‌‌هاي الكترونيك ميان ناشران ( به طور مثال نفوذ اين روزنامه‌ها بر انجمن سلطنتي كيمياگري) و هم‌چنين مراكز آموزشي.

درك متقابل بهتر بين ناشران و مراكز آموزشي

اتصال دهي نمونه‌ها- اين امكان را به ناشران مي‌دهد كه در اين پروژه مشاركت داشته باشند ( به طور مثال پژوهش‌‌هاي روان‌شناسي روي خط پذيرفته شده در فعاليت ارزيابي پژوهشي)

موفقيت بزرگ در زمينه‌ي همايش‌‌هاي الكترونيكي در مبحث تاريخ 

مبنايي بادوام جهت توسعه يا انجام فعاليت‌‌هاي جديد

4.3.4 مشكلات

مشكلاتي كه در مورد انواع پروژه‌ها مترتب بوده است، حاكي از اين است كه بسياري از مسايل ايجاد شده، مختص يكي از جوانب توسع‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي مي‌باشد. با اين حال مي‌توان حوزه‌‌هاي مربوط به مشكلات ازچند منظر عمومي‌بررسي كرد:

سطوح يادگيري كاربر محدود بوده‌است( اگرچه با توجه به مقياس زماني و ابعاد پروژه‌ها اين امر خيلي عجيب نيست)

مسايل مربوط به توسعه يكي از موارد سد راه گذر به خدمات كامل (Full Service) بوده است.

اين تمايل در پروژ‌هايجاد شده است كه از فايل‌‌هاي PDF استفاده نشود ( هدف كم كردن مشكلات فني است)

برخلاف پيش بيني و آنچه كه انتظار مي‌رفت هزينه‌‌هاي روزنامه‌‌هاي الكترونيكي ، كم‌تر از روزنامه‌ي ‌كاغذي تمام نشد- چرا كه هزينه‌ي بالا بردن كيفيت كار، زياد مي‌شد. 

چارچوب ايجاد شده براي پروژه‌‌هاي Super journal به شكل elib ، به كار گرفته نشد. آنچه كه مورد نظر elib بود، طرح پيشنهادي منچستر و ناشراني بود كه تحت عنوان NESLI اجرا مي‌گردد.

درمجموع در خصوص كار نشر ، تجربه‌ي زيادي وجود نداشت ( اين درحالتي است كه يكي از موفقيت‌‌هاي حوزه‌ي «برنامه» بهبود درك اين مسئله بود)

هدف صرفه جويي در فضاي كتاب‌خانه يا واگذاري نسخه‌‌هاي قبلي محقق نشد. 

انتقال تجارب آموخته شده از پروژه‌ها به آن دسته از افرادي كه مشاركت داشتند ، محدود بود. تعدادي از پروژه‌‌هاي روزنامه‌ي الكترونيكي با هدف كسب تجربه برنامه ريزي شدند، از اهميت بال‌‌‌ايي برخوردارند. در اين جا موضوع اين نيست كه تجارب‌ آموخته شده در سطح عام منتشر نشد، بلكه در حال اين موضوع برهمگان روشن است كه به طور حتم اعضاي پروژه، چه جوامع آموزشي و چه ناشر، از اين تجربه‌ها اطلاع حاصل كردند؛ با اين همه مي‌شد كه با تهيه‌ي خلاصه‌ي در سطح بالا، طيف مخاطبان بيشتري از اين يافته‌ها مطلع مي‌شدند.

4.4 انتشارات درخواستي و كتاب‌‌هاي الكترونيك

4.4.1 مشخصه‌‌هاي دامنه Charac teris tics of the domain در گزارش فالوت ، از اين حوزه به ويژه در مورد دسترسي شبكه اي و نشر درخواستي در خصوص مباحث آموزش و متن‌ها، به عنوان حوز‌هاي شكوفا نام برده شده است. اين حوزه ، به انضمام مجموعه‌ي امانات كوتاه الكترونيكي به عنوان روشي بهتر براي دسترسي به مواد درسي كه در ن‌هايت منجر به بهبود فرايند آموزش مي‌شود. ديده شده است 

در اين جا ، انواع گروه‌‌هاي مبتني بر موضوع به انضمام گستر‌هاي از انواع مطالب تحت پوشش قرار گرفتند:

با بهبود دسترسي به مطالب، مسئله حق مولف ( كپي رايت) ، بيش از پيش مطرح مي‌شود؛ از همين ارايه دهندگان مطالب بايد سيستم‌‌هاي مناسب را براي پرداخت‌‌هاي مربوط به حق مولف تهيه كنند. علاوه بر مسئله حق مولف، مقوله‌‌هاي مهم ديگري نيز مطرح هستند از قبيل:

ديجيتالي كردن (digitisation)
برگشت هزينه

مقوله‌‌هاي فرهنگي آكادميك

آخرين مقوله، يعني بخش فرهنگي آكادميك از اهميت ويژ‌هاي برخوردار است ؛ و چرا كه بسياري ازمحيط‌‌هاي آموزشي داراي دسترسي به مطالب شبك‌هاي دارد كه از نظر حق مولف ، وضعيت روشني ندارند. البته اين خود نوعي تهديد نيز محسوب مي‌شود ( دليل هم اين است كه اين امر منجر به انتخاب چند نويسنده‌ي معدود مي‌شود)؛ و از طرف ديگر مسئله حقوق معنوي شخص(personal intellectual Property)  ممكن است به اين طريق از بين برود.

در ضميمه ج، بيك پروژه به عنوان نمونه در اين حوزه، در يكي از مقالات بررسي موردي موسوم به Scope به تفصيل تشريح شده است. كل اعتبار مالي تخصيص يافته در اين حوزه‌ي برنامه در فاز اول ودوم ، مبلغ 1.775 هزا پوند بوده است. توزيع اين اعتبار به پروژه‌‌هاي مختلف انتشارات درخواستي در تصوير4.4 نشان داده شده است.

تصوير 4.4-توزيع منابع مالي به پروژه‌‌هاي انتشارات درخواستي

4.4.2 ارزيابي

ازآنجا مراكز آموزشي (academics) ، در اين مقوله محافظه كارانه عمل مي‌كنند، ميزان اكتساب اين مراكز محدود بوده است.

از اين رو در اين حوزه، پيشرفت كار روندي كند دارد. اين امر نيز بيشتر به تفاوت ديد اين مراكز برمي‌گردد. به طور مثال در يك HEI ، برخي گروه‌ها ( به طور مثال دانشمندان) بسيار علاقمند به استفاده‌ي الكترونيكي همه‌ي موارد هستند، حال آنكه در برخي گروه‌‌هاي ديگر ( مثل گروه‌‌هاي انساني)، در مقابل اين تحولات پيشرفت‌ها را نوعي تهديد تلقي مي‌كند ولي بر عكس دانشجويان بسيار اغلب به استفاده از آن‌ها مي‌باشند. البته وضعيت اخيرا تغيير كرده است و بسياري از مطالب در حال حاضر روي وب قرار داده شده اند. شفاف شدن مسايل مربوط به حق مولف نيز تاثير زيادي در اين حوزه ايجاد كرده است.

يادگيري خيلي محدود كاربران ، يكي از مشكلاتي است كه برخي پروژه‌ها تحت تاثير قرار داده است. در يك مورد عنوان شد كه چرا پروژه‌ها نتوانسته‌اند علاقه‌‌هاي بخش‌‌هاي آموزشي را به خود جلب كنند ولي از طرف ديگر نيز پاسخي براي اين پرسش داده نشده است. يكي از دلايل عدم درك و جذب اين مراكز ممكن است مربوط به طول مدت پروژه باشد.

در مدت دو سال ، پايه‌ي كاربر در رابطه با پروژه‌‌هاي Super journal خيلي پ‌‌‌ايين بود ولي اين پايه در سال سوم رشد هرمي‌يافت. اين امر نشان مي‌دهد كه پروژه‌‌هاي با مقياس زماني كوتاه‌تر ، دچار مشكلات هستند. ساير فاكتور‌هاي احتمالي مربوط به مواد درسي و منابع بازاريابي مي‌باشد.

منابع مواد درسي خود موجب مشكلاتي از قبيل زير است:

مشكلات مربوط به مسايل IPR ( در يك مورد مربوط مي‌شود به تغيير خط مشي مربوط به مدير عامل جديد)

موادي كه به ميزان پيش بيني شده، عملا جذابيت نداشته است

دركل بين وظايف خدماتي و پژوهشي نوعي تضاد وجود داشت. براي يكپارچه كردن راهبرد‌هاي آموزشي، سازمان دهي مجدد كتاب‌خانه و راهبرد‌هاي تامين ناشران بايد تلاش بيشتري انجام گيرد تا بعد بتوان حاصل كار را در elib اعمال كرد.برخي پروژه‌‌هاي جديد مثل پروژهHERON كه در فاز سوم انجام شد، در كار گذر توفيق داشته اند.

پروژه‌‌هاي اين حوزه ، عموماً در حوزه كاري خود موفق بوده‌اند. تجزيه و تحليل ذكر شده در صفحات قبل مويد اين حقيقت است كه اهداف اين حوزه فراتر از دامنه‌ي ترسيم شده‌ي كتاب‌خانه رفته و كل فرايند آموزش و يادگيري را در بر گرفته است. به همين دليل پيش بيني شده بود كه ميزان جذب پ‌‌‌ايين باشد 

در كل ، اين حوزه به ميزان پيش بيني شده پيشرفت نداشت.
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پروژه‌ي SCOPE به خوبي مديريت شد، هر چند كه كاملاً به اهداف خود نرسيد (استفاده از فن‌آوري براي ايجاد بسته‌هاي كاغذي براي رشته‌هاي مختلف ) ادامه‌ي كار پروژه‌ي SCOPE ، پروژه‌ي HERON در فاز سوم بود. هدف HERON دستيابي به يكه مجموعه‌ي مهم مي‌باشد. توفيق‌ه‌‌‌ايي در رابطه با ناشران حاصل شد. در مراحل اوليه، ناشران مقاومت تقريباً شديدي در مقابل اين پروژه‌ها مي‌كردند. اين ناشران نگران فروش كتاب‌هاي كاغذي خود بودند (با در نظر گرفتن نظر اتحاديه‌ي ناشران ) . بعدها آن‌ها كمي‌نرم تر شدند.
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مقياس‌هاي زماني پروژه به واسطه‌ي اينكه مسايل مربوط به حق مولف ديرتر از زمان پيش بيني شده حل شده (اغلب كوتاه بودند اغلب اين نياز وجود داشت كه حق مولف در سطح خيلي بال‌‌‌ايي ، شفاف باشد) به اين ترتيب ، توافقات مربوط به حق مولف فقط براي مدت زمان چرخه‌ي حيات اخذ مي‌شد؛ از همين رو گذر يك سرويس به سرويس خود – ايستا و همچنين اجراي محصولات، با مشكل روبرو مي‌شد. امنيت و هويت سنجي از ديگر مقوله‌هاي عمده مي‌باشند. در كل ، ناشران د رخصوص دسترسي به حقوق مالكيت معنوي بين المللي شان (IPR)، بيش از آنكه انتظار مي‌رفت دشوار بود.

فاكتوري كه بر مقياس‌هاي زماني پروژه‌ها تاثير مي‌گذاشت. مدت زماني بود كه براي نمونه خواني OCR ، در زمان‌ه‌‌‌ايي كه به طور وسيعي نياز به ديجيتالي كردن مطالب بود، صرف مي‌شود. شايان ذكر است كه ديجيتالي كردن در اغلب موارد انجام مي‌شد.


يكي ديگر از مشكلات ديگر ، مدت زماني بود كه در هر روز براي انتقال تصاوير روي شبكه صرف مي‌شد.


شكل عمده مربوط به عدم جذب و ميزان علاقه‌ي محدود كاربران مي‌شد. اين مسئله مربوط به الگوي طبيعي پذيرش اوليه مي‌شود، ولي پ‌‌‌ايين بودن علاقه‌ي پرسنل حوزه‌هاي آموزشي ، عموماً به معني و مفهوم اين است كه ميزان جذب پائين همچنان در آينده ، ادامه خواهد داشت. البته اين موضوع ، مربوط مي‌شود به مقوله‌هاي عمومي‌مراكز آموزشي مانند مقاومت در مقابل «حمايت‌ها» كه ممكن است  مربوط فقدان منابع بازار يابي جلوگيري كننده از پيشرفت‌هاي مضاعف مي‌باشد.
5 – 4 آگاهي و آموزش

1 – 5 – 4 مشخصه‌هاي دامنه

تحولات مهم در وظايف كتاب‌خانه و پرسنل «خدمات اطلاعات» به وضوح در «گزارش فيلدن» (Fielden Report) تشريح شده است. شايان ذكر است كه اين گزارش در آغاز فرايند elib در سال 1993 ارايه شد كه در آن وضعيت آن سال را با سال‌هاي مياني دهه 1980 مقايسه كرده است. هدف و نيت اصلي «گزارش فالت» ترغيب كتاب‌خانه‌ها به همكاري با يكديگر و ايجاد روحيه‌ي همكاري بين آن‌ها و در ضمن آن دادن آموزش اين كار به آن‌ها بود . هر دوي اين مقوله‌ها نياز به آموزش و آگاهي را نشان مي‌دهد. در اين جا بايد خاطر نشان كرد كه عليرغم تاكيد بر الكترونيكي كردن عناصر ، هنوز هم بيش از 50 در صد از هزينه‌هاي كتاب‌خانه‌ها مربوط به پرسنل آن‌ها مي‌شود . از همين رو در اين خصوص تجديد نظر‌ه‌‌‌ايي بايد انجام پذيرد. با اين حال براي دستيابي به اهداف وسيع elib، حوزه آموزش و آگاهي ، يكي از بزرگ ترين حوزه‌هاي elib به شمار مي‌آيد (17 در صد از كل).

رويكرد آموزش و آگاهي ، بيانگر رفتار عملي elib مي‌باشد كه بر آموزش افراد ، براي چگونگي استفاده از فن‌آوري‌هاي جديد و ارزيابي اين كه چگونه اين مهارت‌ها به بهترين نحو براي تامين خدمات به كاربران مورد استفاده قرار مي‌گيرند تمركز دارد.

كل اعتبار تخصيص يافته به اين حوزه‌ي «برنامه»elib در فاز اول و دوم 000/530/2 پوند بوده است. توزيع اين اعتبار به پروژه‌هاي آموزش و آگاهي در تصوير 5-4 نشان داده شده است. واضح است كه پروژه‌هاي Edulibو Nctskill با اختصاص 70 درصد ، اساسي ترين پروژه‌هاي آموزش و آگاهي مي‌باشند.

تصوير 5 – 4 توزيع منابع مالي به پروژه‌هاي آموزشي و آگاهي 
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پروژه‌هاي اگاهي و آموزشي ، از پروژه‌هاي موفق elib بود كه اهداف اصلي مثل تحولات فرهنگي را به طور مستقيم مورد پوشش قرار مي‌داد. رويكرد فرامعن‌‌‌ايي اين پروژه‌ها (pragmatic appcoach) به دنبال اين مطلب است كه كاربران بتوانند عملاً از آموخته‌هاي خود استفاده كنند.

هر دوي اين پروژه‌هاي اصلي ، باز خورد‌هاي كاربران و پروژه‌هاي ديگر مانند Ariadne را به دنبال داشت كه مورد استقبال جامعه قرار گرفت.

پروژه‌هاي Netskills و Edulib، آموزش و آگاهي‌هاي لازم را ارايه كردند كه باز خورد‌هاي خوبي در ارتباط با اين پروژه‌ها دريافت شد. نمونه ‌‌‌ايي از اين بار خوردها اين است كه كتاب داران با دو نفر از پرسنل خود را براي آموزش به Netslckills فرستادند كه با توجه به نظر مساعد آن‌ها ، بعد‌اً 4 نفر ديگر اعزام شدند. اين دوره آموزشي خيلي مفيد گزارش شد، البته استفاده از آن ، حرف و حديث‌ه‌‌‌ايي را نيز از سوي HEI بر انگيخت كه آموزش‌هاي مربوط را بايد پرسنل خود HEI ارايه دهند. Edulib يكي ديگر از پروژه‌ها است كه به دنبال دادن آگاهي در مورد جوانب آموزشي خدمات الكترونيكي به كتاب داران مي‌باشد پروژه‌ي Netskills هنوز در حال اجرا است ولي هنوز برگشت مالي نداشته است.

پروژه‌هاي آموزش و آگاهي ، عموماً در سطح پروژه ‌‌‌ايي ، موفق قلمداد شده اند؛ كه اين مسئله با ديگر پروژه‌هاي موفق مرتبط شده اند. گروه‌هاي انتخابي براي بهره برداري از پروژه‌هاي بزرگ (مثل Netskills )، در اين حوزه داراي سابقه‌ي خوبي بوده اند (مثلاً فعاليت آموزش Mailbas )
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از پروژه‌ي Netskills هنوز بهره برداري مي‌شود، با توجه به اينكه مانند گذشته كاملاً متكي به اعتبار JISC نمي‌باشد. بسياري از كاربران ، هم مانند ساير پروژه‌هاي elib بر ارزش آموزش‌هاي انجام شده و تاثير اين آموزش‌ها بر نحوه‌ي كار‌هايشان اذعان نموده اند.

اين قبيل پروژه‌ها تاثير مستقيم بر فعاليت‌هاي روزمره‌ي پرسنل كتاب‌خانه داشته است و در تعديل برخي از مسايل مستتر و مرتبط با اين حوزه از «برنامه» كه پرسنل ثابت قبلاً در آن مشاركت كمتري داشتند، موثر بوده است ، براساس گزارش Nefskills در سال‌هاي 98/1997، اين پروژه 416 دوره‌ي آموزشي و همايش را برگزار نموده است كه طي آن‌ها تعداد 8753 نفر آموزش ديده اند. جمع كل اين آموزش‌ها 34397 نفر ساعت بوده است. Ariadne يكي از پروژه‌هاي موثر در انتشار elib داشته است. در حال حاضر زمان سرمايه گذاري در نسخه‌هاي كاغذي منسوخ شده  و فعاليت‌ها بر روزنامه الكترونيكي متمركز گشته است.
4 –5 –4 مشكلات

كميته‌ي فرعي فالوت در آموزش دانشگاه‌هاي جديد دچار نوعي عدم توازن بود. به اين ترتيب، آموزش به جاي اينكه به صورت بخشي (Sectoral) در نظر گرفته شود.

به حالت موسسه اي طراحي شده است. اين كميته نتوانست گزارش اوليه فيلدن (Fielden) را كه نشان دهنده‌ي مسايل سازمان بود، پوشش دهد. 

برنامه‌ي آموزشي به ميزان پيش بيني در طرح اوليه « فالت» جامعيت نيافت . در واقع elib در جلب مشاركت كتاب‌خانه‌ها و مدارس توفيق چنداني نيافت كه اين خود يكي از مشكلات جاري مي‌باشد.

يكي ديگر از مشكلات گزارش شده، مربوط به مسايل حفظ پرسنل كه اين مسئله تا اندازه اي مربوط به مهارت‌هاي افراد استخدام شده بود كه براي ديگر قسمت‌هاي بازار جذابيت داشت.
6 –4 ابزار‌هاي ناوبري (دسترسي به منابع شبكه)
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شبكه اينترنت منابع بسياري را باگستره ‌‌‌ايي وسيع ارايه مي‌كند ، اما نسبت مطالب مفيد به مواد و مطالب قابل دسترسي ، معمولاً پ‌‌‌ايين است. همين امر ، مورد توجه « گروه بازبيني كتاب‌خانه‌ها» قرار گرفت ؛ و بر همين اساس تصميم گرفته شد تا براي جستجوي منابع ، شيوه اي سامان يافته تر (Systematic appvouch) ايجاد كند.

اغلب پروژه‌هاي تعريف شده در اين حوزه ، براساس «موضوع» تدوين شده بود. 

اين پروژه‌ها در برخي موارد داراي اعتبار مالي مشتركي بودند . براي مثال SOSIG، پرونده دروازه‌ي علوم اجتماعي (Social Sciences gatewag) كه درموسسه فن‌آوري پژوهش و آموزش برسيتول ILRT انجام مي‌شد، در ابتداي كار، از سوي ESRC تامين اعتبار شده بود بعد اين پروژه ، توسط elib و ESRCبه طور مشترك تامين اعتبار شد.

تعدادي از اين پروژها درمراكز تخصصي كليدي ، مثل ILRT برسيتول با موسسه آموزشي مبتني بر رايانه (ICBL)در هريت وال انجام مي‌شدند. لازم به ذكر است كه در خود كتاب‌خانه‌ها، نوعي آموزش‌هاي محدود ارايه مي‌شود ولي اين پروژه ، نمونه خوبي از به كار گيري شيوه‌ي برنامه ‌‌‌ايي قابل مديريت بود كه كاربرد مهارت‌هاي موجود در حوزه‌هاي كليدي بهينه مي‌كرد.

يكي از پروژه‌ه‌‌‌ايي كه قابليت جستجو را در كل خدمات مبتني بر موضوع امكان پذير مي‌كند، پروژه‌ي ROADS است كه نوعي سكوي نرم افزاري ايجاد مي‌كند. اين نرم افزار مورد استفاده‌ي چندين پروژه‌ي موضوعي قرار گرفت (البته سازمان‌هاي خارج از elib نيز از اين نرم افزار استفاده نموده اند). 

در برخي موارد ، مانند EEVL، نرم افزار ROADS وجود نداشت كه مستقيماً مورد استفاده قرار گيرد. البته اين سيستم‌ها به نحوي سازگار با يكديگر ايجاد شدند كه در هنگام نياز قابل اتصال به يكديگر مي‌باشند.

در ضميمه ج و در بررسي موردي EEVL نمونه ‌‌‌ايي تفصيلي از پروژه ‌‌‌ايي در اين حوزه ، تشريح شده است . كل مبلغ تخصيصي به اين حوزه از «برنامه» در فاز‌هاي اول و دوم ، 00/920/1 پوند بود. توزيع منابع اعتباري تخصيص داده شده و پروژه‌هاي مختلف دسترسي به شبكه در تصوير 4-6 نشان داده شده است.

تصوير 406 توزيع اعتباري به پروژه‌هاي دسترسي به منابع شبكه ‌‌‌ايي 
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در واقع براي استفاده موثر از زمان دسترسي به منابع شبكه، تعريف چنين پروژه‌ه‌‌‌ايي بسيار لازم بود. شايان ذكر است كه در فضاي اينترنت، پيچيدگي قابليت‌هاي جستجو گري ، روز به روز بهتر شدن است ولي هنوز نتيجه‌ي جستجوي ، غالباً مغشوش مي‌باشد و مطلوب نيست، و اين امر به ويژه ناحيه موضوع براي كاربر كاملاً مشخص نباشد.

پروژه‌ي اصلي در اين حوزه ، پروژه‌ي دروازه‌ي موضوع مي‌باشد.

اين گونه پروژه‌ها منجر به خدمات جديدي به شكل DNER شده اند كه نوعي كانون‌هاي موضوي و مركز اكتشاف منابع ملي مي‌باشد.

با استفاده از دروازه‌هاي موضوعي تامين كننده درگاه‌هاي متناسب با دانشكده‌ها (Faculty Size prtals) ] منظور از درگاه ، به طور خيلي ساده ، سايتي است منجر به موتور جستجو ، مانند ياهو. مترجم[ ، پيشرفت‌ه‌‌‌ايي حاصل شده است.

از آنجايي كه ساختار پروژه‌ها ، در اصل براي خدمات در سطح ملي طراحي نشده اند، استفاده از چنين شيوه‌ه‌‌‌ايي براي اخذ پروژه‌ها ، لازم است. مسئله زمان يكي از مشكلات اين پروژه‌ها است ، چرا كه پروژه‌ها نگران اين هستند كه آنچه كه حاصل كره اند و برايش سرمايه‌ي سربار ( هزينه‌هاي غير مستقيم ) صرف كرده اند، از آن‌ها گرفته شود.

EEVL و SOSIG نمونه‌ه‌‌‌ايي از اين پروژه‌هاي موفق هستند . پروژه‌هاي بعدي با نظام جديد و به عنوان يك درگاه و بخشي از خدمات ملي بهره برداري مي‌شوند.

برخي از پروژه‌هاي كه داراي راهبرد‌هاي خروجي ( خروج از پروژه =م ) ضعيف بودند، نتوانستند خدمات مستمري را ارايه كنند.

به روز سازي اطلاعات اين پروژه‌ها، خود يكي از مسايل بسيار مهم مي‌باشد. در اين حوزه از پروژه‌ها مي‌توان مثال‌هاي زيادي را ذكر كرد كه نتيجه ارزشمندي را به دنبال داشته اند ولي به سرعت ارزش خود را به عنوان يك مرجع از دست داده اند. ونسوخ يا كنار گذاشته شده اند.
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پروژه‌هاي اين حوزه ، اغلب به خوبي كار كرده و نياز‌هاي جوامع كاربري را برآورده نموده اند. اين پروژه‌ها، در واقع ، عناصر منسجم و پايدار «برنامه »‌ي elib محسوب مي‌شود كه در توسعه و ايجاد پروژه‌هاي ديگري مثل DNER نيز به كار گرفته شدند.

در اين پروژه‌ها، پروژه‌ي ROADS مشاركت فعالي داشت كه اين امر يكي از نمونه‌هاي خوب از منابع متمركز بر فن‌آوري‌هاي خاص، به عنوان بخشي از برنامه‌ي قابل مديريت مي‌باشد.

ميزان استفاده از برخي از پروژه‌ها ، مانند SOSIG بسيار بالا بوده است و برخي از آن‌ها روزانه بين 500 تا 700 نفر مراجعه كننده داشته اند.

60 درصد از كاربري‌ها، حالت آموزشي ، 22% تجاري بود، كه 50 درصد مربوط به بريتانيا و 11 درصد از ساير كشور‌هاي اروپا به سايت اين پروژه‌ها مراجعه كرده بودند. از طرفي در ايالات متحده ، ابراز علاقه‌ي قابل ملاحظه اي براي استفاده از حافظه‌ي آينه‌ي پروژه‌ي SOGIG شد. ( منظور از mirrorig، برداشتن نسخه‌ها يا كپي‌ها از سايت SOSIG و قرار دادن در سايت توزيع كننده براي بالا برد سرعت دسترسي مي‌باشد. مترجم)

در پروژه‌ي SOGIG ، بيش از صد سابقه تشريحي منبعي عمده ايجاد شده است؛ حوزه‌هاي اختصاصي آن علم اقتصاد، مطالعات زبان و بررسي‌هاي توسعه ‌‌‌ايي مي‌باشد.
4 –6 –4 مشكلات

مدل‌هاي تجاري خدمات فعلي به طور شفاف تعريف نشده اند؛ به اين مفهوم كه هيچ ساز و كار مشخص براي رسيدن به وضعيت خود ايستا (Self-svpporting) در اين مدل‌ها تعريف نشده است. اين تفكر ايجاد شد كه با فراهم آوردن عمده‌ي خدمات اينترنت (ISPS) توافقنامه‌ه‌‌‌ايي امضاء شود ولي اين مسئله صورت عمل به خود نگرفت. هزينه‌ي بالاي ايجاد خدماتي با كيفيت خوب، نياز به يك ابر پروژه (Super project) را مطرح مي‌كند كه تحت نظر شبكه اكتشاف منابع اجرا گردد . يكي ديگر از مشكلات اين بود كه حوزه‌ي دسترسي به منابع شبكه ، بدون هيچ گونه بحث و بدون امتحان كردن ساير شيوه‌هاي جانشين مورد پذيرش قرار گرفت .

لازم به ذكر است كه در اين پروژه‌ها، اين امكان وجوداشت كه ارتباط خيلي بيشتري بين اين پروژه‌ها و توليد كنندگان تجاري اين نوع از اطلاعات برقرار كرد. بسياري از اين خدمات داراي قابليت‌هاي تجاري هستند و اين امكان بر ايشان وجود  داشت كه در آن‌ها از مولفه‌هاي موجود تجاري استفاده شود.
7 – 4 حوزه‌هاي فاز دوم «برنامه» : 
چاپ‌هاي اوليه / اطمينان از كيفيت QA ) امانات كوتاه الكترونيكي / تصاوير 

كل بودجه‌ي تخصيص به اين حوزه از «برنامه» در فاز اول و دوم elib ، 00/440/2 پوند بوده است. چهار حوزه‌ي اصلي كه به آن‌ها اعتبار تخصيص داده شده است عبارتند بودند از : 

چاپ‌هاي اوليه: 000/655 پوند
اطمينان از كيفيت: 000/105 پوند
امانات كوتاه الكترونيكي: 000/650 پوند
تصاوير: 000/030/1 پوند
توزيع منابع مالي در پروژه‌هاي مختلف فاز 2 در تصوير 7 –4 نشان داده شده است:

تصوير 7 – 4 توزيع منابع مالي براي پروژه‌هاي فاز دوم 

( در اينجا فقط پروژهي QA تامين مالي شده است. ESPERE)

پروژه‌ي اطمينان از كيفيت و چاپ‌هاي اوليه ارتباط خيلي نزديكي به پروژه‌هاي روزنامه‌هاي الكترونيكي دارد. در نخستين مورد، مدل‌ه‌‌‌ايي وجود داشت. كه قبلاً در سرويس چاپ اوليه LOS Alamos physics مورد استفاده قرار گرفته بودند. در بريتانيا ، مدل‌هاي خاصي را توصيه مي‌كردند كه در پروژه‌ه‌‌‌ايي چون Cogprints استفاده شد. در اين فراخواني فقط پروژه‌هاي QA و ESPERF اعتبار مالي اخذ كردند.

امانات كوتاه الكترونيكي ارتباط بسيار نزديكي به فعاليت انتشارات درخواستي (ODP) در فاز اول داشت. هدف از اشتراك اين دو پروژه تامين مطلب براي منابع دوره‌هاي آموزشي مي‌باشد.

ولي هدف اختصاصي فعاليت امانات كوتاه الكترونيكي، كاستن از مشكلات كتاب داران د اداره‌ي منابع محدودي است كه خاص دوره‌هاي آموزشي توصيه مي‌شوند. ارزش منابع الكترونيكي قابل ارايه به كاربران متعدد، به طورهم زمان «برهمگان آشكار است؛ البته رفع مشكلات مربوط به حق مولف (Copyright) و ديجيتالي سازي (Digitisation) در ODP يكي از چالش‌هاي اين پروژه مي‌باشد.

چهارمين پروژه در اين حوزه ، پروژه‌ي «تصاوير» مي‌باشد، اين پرونده تصاوير پزشكي، اطلاعات طراحي و مديريت منابع بزرگ تصاوير را در بر دارد. پروژه MIORIB ، كه در اين حوزه 38 درصد از منابع اعتباري را به خود اختصاص داده بود، به دليل مشكلات مديريتي و مسايل كنسرسيوم، توفيق نيافتند. elib از اين پروژه خارج شده است.
8 –4 مطالعات تكميلي (Supporting Studies) 
اين حوزه بيش از آنكه پيش بيني مي‌شد، موثر بود. به جهت نياز به تحليل پيشرفته‌ها و نتايج اين پروژه‌ها، فكر ايجاد مطالعات تكميلي شكل گرفت ؛ ولي در حقيقت بسياري از بررسي‌ها و مطالعات در تخصيص اعتبار اين مطالعات موثر بود.

كل مبلغ تخصيص يافته به اين حوزه از « برنامه»‌ي elib در فاز اول و دوم 000/510 پوند بوده است. توزيع منابع تخصيص يافته براي پروژه‌هاي مختلف تحويل مستندات الكترونيكي در تصوير 8 –4 نمايش داده شده است.

تصوير 8 –4 توزيع منابع مالي  به مطالعات تكميلي 

نمونه‌ي مناسب اين فرايند، فعاليت MODELS مي‌باشد كه UKOLN عهده دار انجام آن بوده است، MODEIS يكي از مطالعات تكميلي خلاصه است كه شامل مجموعه اي از كارگاه‌ها (Workshops) مي‌شد كه ورودي‌هاي كليدي زير براي «برنامه‌ي elib تامين كرده است:

معماري و مدل‌هاي اطلاعاتي 
زياني جديد براي تلخيص فعاليت 
استانداردها / دستورالعمل‌ها
در اين جا مي‌توان ادعا كرد كه برخي جوانب مهم فاز سوم elib ، مانند فعاليت CLUMPS، حاصل كار اين مطالعه‌ي تكميلي بوده است. FIDDO (Focused Investigation & Document deliverg option) ، يكي از پروژه‌هاي است كه از منظر كاربر به سيستم‌ها مي‌نگرد براساس كاربري سيستم‌هاي سنتي تحويل مستندات داده‌ها را جمع آوري، سيستم‌هاي مختلف را مورد آزمايش و پس از گرفتن باز خود راهبرد‌هاي اطلاعاتي ، تعداد موفقيت‌ها را تجزيه و تحليل مي‌كند.

يكي ديگر از بزرگ ترين مطالعات تكميلي ، كه براساس فعاليت پروژه‌ي IMPEL برنامه‌ي اوليه elib ايجاد شده، پروژه‌ي IMPELG مي‌باشد كه تاثيرات فرهنگي ، سازماني و اجتماعي كار در محيط‌هاي الكترونيكي را كه روز به روز زيادتر مي‌شوند، روي پرسنل كتاب‌خانه‌‌هاي مراكز آموزشي مورد بررسي قرار داده است.

پروژه‌ي IMPEL2 ، باي اين كار، 28 دانشگاه و دانشكده مورد بررسي قرار داد و با استفاده از روش شناسي‌هاي كيفي ، 5 رشته اي پروژه ‌‌‌ايي را بهم متصل نمود تا بتواند مقوله تحول را در مراكز آموزشي جا بيندازد . اين پروژه‌هاي رشته اي عبارتند از: 

مطالعات پرسنلي 
مطالعات كاربري
مطالعات آموزشي مبتني بر منابع 
مطالعات توسعه‌ي پرسنل و مطالعات آموزشي
ارزيابي پروژه‌هاي Netskills و Fdulib 
يافته‌ها و نتايج جامعه پروژه‌ي IMPEL ، خود منبع اطلاعاتي با ارزشي براي مقوله‌هاي مربوط به 

« برنامه elib » محسوب مي‌شود. اين موضوع در مقاله‌ي موسوم به Ariadne كه يكي از پروژه‌هاي elib مي‌باشد ، به وضوح و خلاصه ذكر شده است.


در پروژه IMPEL2 ، نمونه‌ه‌‌‌ايي را ارايه كرده است كه در آن ، بخش‌ه‌‌‌ايي مانند بخش‌هاي خدمات رايانه اي و كتاب‌خانه‌‌‌‌ايي به سرعت در حال تغيير و تحول مي‌باشند و به پيش مي‌روند ولي ساير بخش‌هاي آن سازمان نمي‌توانند پابه پاي اين تحولات ، حركت كنند و از همين رو نوعي «عقب افتادگي فرهنگي» (Cultural Lag) در آن سازمان ايجاد مي‌شود. در اينجا بايد ببينيم تجربه‌هاي IMPEL2 در خصوص موسسه‌ه‌‌‌ايي كه به نحو موثري مديريت حركت به دنبال فراگيري الكترونيكي (Electronic Learning) را انجام داده اند، چه چيز‌ه‌‌‌ايي به ما مي‌آموزد.

درواقع آنچه كه براي موفق شدن بنيادي و اسامي‌است، آن هم در بالاترين حد تشكيلات ، استدراك كلي منافع بالقوه‌ي اطلاعات، فن‌آوري‌‌هاي شبكه ‌سازي و  آموزش و تربيتي (education & Networking) براي موسسات و HE‌ها مي‌باشد. اين چنين استدراكي ، بيشتر در موسسات محقق مي‌شود كه كتاب‌داران خود در موقعيت‌‌هاي مديريت ارشد انجام وظيفه كنند( قدرت اجر‌‌‌ايي داشته باشند.م). لازم به ذكر است كه در پشت سر اين مسئله ،نوعي اراده‌ي قوي ومتمركز قرار گيرد، طراحي و بهره برداري از اين خدمات با انسجام و تاثير و كارآمدي بسيار بيشتري انجام مي‌پذيرد. تجربه‌ي IMPEL2 نشان داده است، فقدان پشتيباني از جانب مديريت سطح بالاي سازمان ، يعني نبودن انگيزه و هدايت قضيه در مفهوم كلي‌ آن ، فاكتور‌هاي اساسي، از منظر پشتيباني تشكيلاتي ، دسترسس به فن‌آوري، راهبرد جامع اطلاعاتي، ارتباط در بين كليه‌ي سطوح، مدير پروژه و تيم كاري مي‌باشند. تعيين بودجه‌ي توسعه‌ي خاص كاركنان يكي از مسايل ديگر در كليه تحولات مديريتي در رابطه با التزام به آموزش و فراگيري و تعليم محسوب مي‌شود.

9 - 4حوزه‌‌هاي اجر‌‌‌ايي خارج از تعاريف «برنامه»

مسئله اساسي اين حوزه ، مسئله‌ي حق مولف (copy right) ، رويكرد‌هاي ناشران و استاندارد‌هاي مربوطه مي‌باشد. بايد ابتدا به مسئله حق مولف پرداخت ؛ چرا كه اين مسئله در توفيق پروژه و هم‌چنين رفع تنگنا‌هاي عمده‌ي سر راه توسعه‌ي كار، تاثير زيادي دارد.

درگزارش فالوت، بر اهميت مسئله“ حق مولف” تاكيد زيادي شده است . مسئله حق مولف فقط يك توصيه‌ي خاص نيست كه elib فقط آن را مدنظر گيرد ، بلكه مسئل‌هاي است elib بايد به طور جدي به آن بپردازد. البته در گزارش “Dearing” در قالب يك عنوان، در خصوص حق مولف توصيه‌‌ه‌‌‌ايي شده است . در هر حال، هيچ‌گاه در خصوص طراحي مجدد سيستم حق مولف (Copy right System) elib ، برنامه ريزي خاصي انجام نشده است و هر دو جوامع ناشران و كتاب‌خانه‌ها نگران مسئله “ حق مولف” مي‌باشد. البته در اين خصوص elib ، به جوامع كتاب‌خان‌هاي نوعي “ اطمينان خاطر مجدد و قول‌‌ه‌‌‌ايي (New confidence Gud Language) داده است.

لازم به ذكر است كه اين تنها elib نبوده كه در مورد مسئله “ حق مولف” كاركرده است، بلكه برخي اعضاي FIGIT ، علاوه بر elib ، نيز به صورت كار مشترك چهارگروه كاري تشكيل داده بودند كه در حوزه‌‌هاي زير تاثير زيادي ايجاد كرد:

ايجاد مدل قراردادي براي نشر ديجيتالي

تجربه‌‌ه‌‌‌ايي در خصوص معماري‌‌هاي ديجيتالي

تامين تعاريف معاملات يا دادو ستد‌هاي منصفانه در محيط‌‌هاي الكترونيكي

تعاريف معاملات يا بده و بستان‌‌هاي منصفانه در تحويل مستندات الكترونيكي

شايان ذكر است كه گروه كاري كه در دل “ برنامه‌ي elib” ايجاد شد، به طور جدي مسئله‌ي حق مولف را در jisc مطرح كرد. ديگر فعاليت‌‌هاي مربوط به حق مولف مربوط به elib ، فعاليت اعطاي حق امتياز سايت آزمايشي (pilot Site Licehsing Initiative) و فعاليت اعطاي حق امتياز سايت الكترونيك ملي يا NESLI مي‌باشد. يكي از وظايف مهم elib ، ايجاد تفكر چگونگي برخورد با حق مولف در يك محيط الكترونيكي مي‌باشد.. براي مثال ، مقوله‌ي مربوط به پروژه‌‌هاي نشر درخواستي يعني كسب اجازه‌ي ترخيص، منجر به ايجاد سيستم‌‌هاي بهتر براي ترخيص شد. در برخي پروژه‌ها، بعدها مشخص شد كه از مسئله ترخيص غفلت شده است. در اينجا elib ، به عنوان كاتاليزور، در تعدادي از اين حوزه‌ها ، وارد عمل شد و به پيشرفت كار ، كمك‌‌هاي شاياني نمود.

10- 4 خلاصه

“ برنامه” elib بسياري از حوزه‌‌هاي كليدي توسعه‌ايي مربوط به كتاب‌‌خانه‌‌هاي الكترونيكي را تحت پوشش قرار داده است؛ در نتيجه با توجه به اهداف خاص خود، گستر‌هاي از مقوله‌‌هاي مختلف به پيش برده است. البته برهمگان آشكار است كه نتايج هر حوزه با هم فرق مي‌كند. براي مثال ، خدمات ماندني بيشتر در پروژه‌‌هاي تحويل مستندات ظهور مي‌كنند تا در حوزه روزنامه‌‌هاي محلي.

اگر نتايج و پايان كار هريك از پروژه‌هارا با اهداف اوليه تعريف شده در “ برنامه‌ي elib ” مقايسه كنيم، مي‌بينيم كه بيشتر اهداف تا درجه‌‌ه‌‌‌ايي محقق شده‌اند. اهدافي كه كم‌ترين پيشرفت را داشته اند ، مربوط به تحولات بخش كتاب‌خانه‌ي HE بوده اند. مانند؛ 

روزنامه‌‌هاي الكترونيكي: صرفه جويي قابل ملاحضه در فضاي كتاب‌خانه‌‌هاي HE 

نشر درخواستي- بالا بردن ميزان و دسترسي مطالب كتاب‌خانه.

مقوله‌‌هاي مذكور در زمره‌ي اهداف درازمدت و هم‌چنين موانع اصلي بودند كه با اتخاذ شيوه‌‌هاي مختلف به آن پرداخته شد ولي در هر حال پيشرفت كندي داشت. در هرحال، ما اذعان مي‌كنيم كه تاثير elib محدود بوده است ولي در عين حال اين برنامه زمينه اي را ايجاد كرده است كه بتوان فرآيند‌هاي تغيير و تحولاتي ايجاد و آن را در آينده تكميل نمود.

برخي از پروژه‌ها ، به خصوص پروژه‌‌ه‌‌‌ايي كه خود بايد نرم افزار لازم را ايجاد مي‌كردند، در تهيه و ايجاد آن دچار تاخير‌ه‌‌‌ايي شد. كه اين مسئله عموماً به درك پيش بيني ميزان كار مورد نياز برمي‌گردد.

برخي از پروژه‌ها، مشكل زيرساخت IT را داشتند. قابل توجه است كه يكي از موفق ترين پروژه‌ها در حوزه‌ي چالش‌‌هاي مربوط به فن‌آوري تحويل مستندات الكترونيكي ، به همين دليل در مرحله‌ي بازبيني پيشنهاد، از ايجاد نرم افزار لازم ، منع گرديد:

5- تاثيرات ، منافع و ارزش

در اين فصل، بيشتر به تاثيرات و منافع «برنامه‌ي» elib پرداخته خواهد شد. اين فصل مبين برآورد ميزان تاثير كار در حوزه‌‌هاي مختلف برنامه و هم‌چنين تاثيرات مستقيم آن كار دركل روي جامعه مي‌باشد. در پايان اين فصل و درهنگام باز بيني “كاميابي‌ها و موفقيت‌‌هاي برنامه ” به مقوله‌ارزش خواهيم پرداخت.

لازم به ذكر است كه مباحث  مربوط به اين فصل ، از نظر كمي‌و حتي در برخي از موارد، از نظر تعريفي، هنوز جاي بحث و گفتگو دارند، و در خصوص آن‌ها بررسي و بحث صورت مي‌گيرد.

برهمين اساس، براي درك و پذيرش آنان ، از يك رويكرد ارزيابي كيفي استفاده شود. در رويكرد ارزيابي كيفي نيز بايد از نتايج حاصل از مصاحبه‌ها، بازبيني‌‌هاي ادبياتي، مباحثات با نمايندگان جوامع مختلف درگير و تاثير پذير اين برنامه استفاده كرد. دركل ، گزارش‌ها و ارزش تفاسير و نظيريه‌ها بر اجماع مطالب گفته شده ، مبتني خواهد بود. مصاحبه‌ها به نحوي تنظيم شدند كه درچارچوب خاصي، در رابطه با تاثيرات برنامه پرسش‌‌هاي كاملا باز مطرح گردد. در برخي از موارد از تعداد معدودي از افرادي كه با‌ آن تماس گرفته شد و آن دسته از كساني كه دست‌اندركار تجزيه و تحليل مسايل بودند، نكات و تفاسير ارزشمندي دريافت شد. در ن‌هايت ، براساس عقايد و نظريه‌‌هاي تيم ارزيابي كه حاصل مطالب دريافتي و عنوان شده بود، نتايج ارزيابي ارايه شد.

يكي از فاكتور‌هاي مهم در تحت پوشش قرار دادن تاثيرات و منافع كلي جوامع فاكتور زمان مي‌باشد. به اين ترتيب كه وقتي در محيطي به عنوان يك دوره‌ي معمول براي نشر يك روزنامه جديد، پيشنهاد دوره‌ي 5 ساله مي‌دهد. عقب افتادگي زمان بين پروژه‌ها و تاثير آن‌ها را بايد در نظر گرفت. شايان ذكر است كه بيشترين تاخير بين ميزان درك تغييرات و سطح مهارت‌ها در بخش افراد و تغييرات گسترده‌تر در الگو‌هاي كاري و سرمايه گذاري داخل سازماني ايجاد مي‌شود. در اين جا ديده مي‌شود كه با وجود گذشت بيش از يك سال از تكميل آخرين پروژه‌‌هاي فاز‌هاي اول و دوم، فقط تاثيرات غير ملموس و محدودي در اين مرحله مشاهده است. لازم به ذكر است كه آمار‌هاي كامل كتاب‌خان‌هاي براي تشريح وضعيت سال1999 ارايه نشده است.

5- تاثير فرهنگي كلي 

يكي از منافع اوليه‌ي برنامه elib ، كمك به ايجاد تغييرات فرهنگي در جوامع كتاب‌خان‌هاي و جوامع بزرگتري چونHE مي‌باشد.

البته بايد اذعان داشت، با تعداد محدودي فعاليت، چون مطالعات تكميلي و «ارزيابي شكل دهنده» نمي‌توان به نحو مناسب و مطلوب اين مفهوم را سنجيد و تعريف كرد. در ارزيابي انجام شده نمي‌توان تعاريف صوري را اضافه كرد ولي برخي از شاخص‌‌هاي محدوده‌ي كاري به عنوان رئوس كار قابل ترسيم است.

برخي از عناصر معمول به نحو ذيل قابل ملاحظه است:

آگاهي – در هنگام رخداد فرصت‌‌هاي مناسب، كاربر شيوه‌‌هاي الكترونيكي به نحوي مثبت مشاهده و ملاحظه خواهد شد.

درك – با افزايش دانش مربوط به تكنيك‌‌هاي الكترونيك ، استفاده موثرتر و اجراي كار‌آمدتر نيز امكان بيشتري مي‌يابد.

سازمان- افراد شايد بخواهند رويكرد را تغيير دهند، اما اين امر در قالب تغيير و تحولات تشكيلاتي و ساختاري قابل دستيابي است.

بسياري از منابع حاكي از اين است كه elib توانسته است در رابطه با كاربري مناسب فن‌آوري اطلاعات و مقوله‌ي حق مولف ، تغييرات عمد‌هاي را در دستور كاركتاب‌خانه‌ها و ناشران و هم‌چنين موسسه‌‌هاي HE ايجاد كند. طي مصاحبه‌‌هاي انجام شده بانمايندگان گروه‌‌هاي مذكور، مشخص شده است كه elib توانسته است بين جوامع كتاب‌خان‌هاي و ناشران و هم‌چنين بين جامعه‌ي كتاب‌خان‌هاي و خدمات IT مراكز آموزش عالي HE ، درك متقابل بهتري ايجاد كند.

يكي ديگر از موفقيت‌‌هاي elib ، تاثير گذاري روي كاركنان مراكز آموزشي، هرچند با اثر كمتر، مي‌باشد. اين تاثيرگذاري بيشتر از طريق ارايه‌ي منابع اطلاعاتي جديد و پشتيباني آموزشي و تعليماتي مي‌باشد. ديگر تاثيرات عمده‌ي elib عبارتند از: تعديل درصد بودجه‌‌هاي كتاب‌خان‌هاي تخصيص يافته براي منابع الكترونيك در خصوص زمان كاركنان و خريد‌هاي مربوطه، تعديل تعداد كاركنان كتاب‌خان‌هاي مسئول تعامل منابع الكترونيكي، كمك به ايجاد موقعيت‌‌هاي جديد شغلي ارشد در زمينه‌ي خدمات اطلاعاتي و متمركز كردن توجه‌ي جهاني به اهميت راهبردي اطلاعات.

جوامع كتاب‌خان‌هاي ، نه فقط در بريتانيا ، بلكه در سطح بين‌المللي از برنامه elib مطلع شده اند. اين امر از اين جهت مهم است كه بازار خدماتHE تا حد زيادي بين المللي است و elib نيز توانسته است تعداد بازديد‌هاي EH را ارتقا دهد و به اين ترتيب بريتانيا در موقعيت رقابتي بهتري قرار دهد. با توجه به ميزان مشاركت افراد در elib و پرداخت سهم‌شان و تاثير elib در جوامع و پذيرش elib از سوي ناشران كتاب‌خانه‌ها به عنوان يك فرصت نه تهديد، مي‌توان از elib به عنوان يك راهبرد ملي نام برد.

مشاركت elib در تحولات فرهنگي به دو حالت مستقيم و غير مستقيم بوده است. حالت غير مستقيم از طريق پروژه‌‌هاي مختلف و متنوع و هم‌چنين تعدد سازمان‌‌هاي درگير و حالت مستقيم آن به واسطه‌‌ي دادن آگاهي و پروژه‌‌هاي تعليمي‌موفق ايجاد شده است.

يكي از تاثيرات بسيار مهم اين است كه در اين برنامه از طريق كل بخش ، تجارب عملي مهمي‌حاصل شد. نقاط قوت و ضعف شيوه‌‌هاي الكترونيك بهتر شناخته شدند و در نتيجه‌ي آن، كاربرد‌هاي بهتر و كار‌آمد تر آن‌ها مورد نظر قرار گرفتند.

براي آموزش عملي (Learning by doing) ، به سختي مي‌توان جانشيني يافت و elib توانست اين فرصت‌ها را براي بسياري فراهم آورد تا به اين تخصص دست يابند.برخي از نمونه‌‌هاي تاثيرات elib در تصوير 5.1 ارايه شده است.

تصوير 5.1 : نمونه‌‌ه‌‌‌ايي از تاثيرات elib بر بخش‌‌هاي انتشاراتي و HE 

2 – 5 تاثيرات كتاب‌خان‌ه‌‌‌ايي HE
1- 2 -  5تاريخچه‌ي كتاب‌خانه و راهبرد

يكي از موفقيت‌هاي برنامه elib اين بود كه نقشي زاينده و مستمر براي جوامع كتاب‌خان‌هاي HE ايجاد كرد. شايان ذكر است كه نقش و موقعيت اين جامعه در اوايل دهه‌ي 1990 به دليل تاثير نامشخص شيوه‌‌هاي الكترونيكي، نيز نامعلوم بود. با توجه به اهميت اطلاعات و فن‌آوري‌‌هاي دسترسي به آن و در زماني كه بين كتاب‌خانه‌ها و خدمات رايان‌هاي ارتباط بيشتر و نزديك ‌تري ايجاد شده است، اهميت برنامه‌ي elib نيز بيش از پيش مشخص مي‌گردد. در واقع elib ، اهميت كتاب‌خانه و متخصص اطلاعات موسسه‌‌هاي HE را بارزتر نمود. تعدادي از استادان دانشگاه استان‌ها عضو جامعه‌ي كتاب‌خان‌هاي شده‌اند ، كه اين امر بيانگر اهميت فزاينده‌ي محتوا و تخصص‌‌هاي مديريتي است كه با استفاده از elib قابل دستيابي است. نظرسنجي‌ها حاكي از اين است كه elib در اين زمينه نقش مهمي‌داشته است



























































































































































































































































































































































































































IJ روزنامه‌هاي اوليه 67%
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فصل 7:


نتيجه گيري و توصيه‌ها








فصل6:


مشاهدات راهبردي








فصل 5:


تاثيرات و منافع- ارزش





فصل 4: 


نتايج و كاميابي‌ها





فصل 3:


 بهره بداري و مديريت





  فصل2 : روش شناسي





شيوه‌ي ارزيابي








چگونه برنامه ايجاد وتا چه حد به طور مناسب مديريت شده است؟








كامياي‌هاي حوزه‌هاي برنامه‌ي elib چه بودند؟








در كجا تاثيرات بيشتر بود. با توجه به نتايج ، آيا ارزش آن خوب بود؟








آيا نتايج داراي تاثيرات راهبردي مي‌باشند؟











ارزيابي كلي و انتظار





elib





DNER





كپي رايت 





كتاب‌خانه بريتانيا





LIC





مديريت كتابخانه





UKOLN





شبكه سازي





HEIS





NESLI





ناشران





تحويل مستندات


دسترسي به منابع شبكه


آموزش و آگاهي


روزنامه‌هاي الكترونيكي


ديجيتالي كردن


انتشارات درخواستي


قبل از چاپ 


اطمينان از كيفيت


امانت كوتاه مدت الكترونيكي





HIEFCS





JISC











محتوي





محتوي





TLTP





استانداردها











